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CAPUT PRIMUM. 


De Xenophontis anno natali. 


Magnopere vereor mi Lector! ne me operam perdere 
putes, qui quaestionem redintegrem aliorum studiis et lucu- 
brationibus profligatam iam et ad exitum perductam, et 
controversiam dudum diremptam me disceptaturum pollicear : 
postquam enim tamquam inane commentum reiecta sit Diogenis 
Laértii de Socrate Xenophonti ad Delium salutem afferente 
narratio, iam nihil obstare, quominus in Xenophontis anno 
natali indagando certissimum nobis ducem, i.e. ipsum Xeno- 
phontem sumamus, quem commendante Cobeto secutos ad 
eum consensum viros doctos pervenisse, qui rarus sit inter 
philologos. Noli tamen credere, me novam quandam viam 
esse monstraturum: duci nostro parebo, indicia eius accu- 
rate explorabo, ita tamen ut simul demonstrem, eius verba 
paulo negligentius accipi solere. 

Quid ergo nos docet Xenophon? Annum quidem vitae 
suae nusquam tradit, sed admodum adolescentem eum Cyrum 
comitatum. esse, ex tota Anabasi tam liquido apparet, ut 


nemo dubitare possit: quidquid enim agit dicitve adoles- 
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centiae fervorem prodit. Primis philosophiae Socraticae ele- 
mentis imbutus, milites tamquam  condiscipulos alloquitur, 
consilia capit veluti e scholae praeceptis, magistri sui nus- 
quam est immemor. Haud iniuria ergo Regis legatus ita 
eum alloquitur: , Philosophus esse videris adolescentule! 
quod dicis sane non est illepidum". 

Heus tu!" ita interpellantem mihi videor audire lecto- 
rem  ,Theopompun Atheniensem nobis pro Xenophonte 
venditas, et deteriorum codicum sublesta fide deceptus, vul- 
gatam lectionem temere mutas!" 

Minime vero! Non equidem dubito quin melioribus codi- 
cibus sit obsequendum, sed idem censeo recte iudicasse 
Chr. Cronium (Append. causae Socr. 24): Theopompi sane 
nomen retinendum, sed Xenophontem intelligendum esse. 
Et olim plerique ita illum locum accepisse videntur, ut sub 
Theopompi persona ipse Xenophon lateret: saltem alteram 
lectionem non tam prorsus contemnebant, ut ei nihil tribue- 
rent; qui nostro tempore de Xenophontis vita scribunt, eos 
video Xenophontis nomen ad grammaticorum coniecturas 
relegare. Coniecturam esse libenter concedo, sed quaeso — 
dummodo a textu immutando abstineamus — num prorsus 
nullius pretii est? Fac periculum: locum nostrum alicui ex 
discipulis tuis propone, adolescenti non nimis hebeti et tardo, 
atque in Xenophonte legendo paulo exercitatiori, eumque sic 
interroga: quem virum putas Theopompi nomine designari? 
Quovis pretio contendam, eum Xenophontem nominaturum. 
Ne ergo nimis anxii simus, et quod iam ab antiquis tem- 
poribus cuivis statim in mentem veniat, id in nostrum usum 
convertere ne dedignemur, cum praesertim non abundemus 
certorum argumentorum copia. Etenim mirum est Theopom- 
pum istum, si a Xenophonte est diversus, qui tam belle 
Xenophonteum Socratem imitari didicerit, alibi nusquam in 
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Anabasi apparere. Helege quaeso ipsa verba quibus utitur, 
et tecum considera utrum sit magis probabile, inter Graecos 
duces, qui Cyrum sint secuti, revera unum fuisse, tam ad 
Scriptoris mentem accomodatum, eum tamen semel tantum- 
modo ad verba facienda prodire, postea silere de eoque sileri, 
an fictum esse hominem, ut scriptori personam suam nomen- 
que comnmodaret ? 

,At enim" lector dicet non pertinax ,fac non esse Theo- 
pompum a Xenophonte diversum, num eo probatur Xeno- 
phontem illo tempore adolescentem fuisse? Fieri enim potest 
ut Phalinus fuerit homo grandaevus, qui adversarii deridendi 
causa, eum, quamquam iam esset aetate provectior, tamen 
ut adolescentulum alloqueretur: conferas modo quae apud 
Sallustium de Catulo et Caesare leguntur". Dabo ergo alium 
locum, quem, si semel meam de ficto Theopompi nomine 
sententiam probaveris, non recusabis mecum ad ipsum Ana- 
baseos scriptorem referre. Vix opus est ut eum locum in- 
, dicem, nam quae ibi leguntur tam similia et cognata sunt 
iis, quibus a Theopompo Phalinus redarguitur, ut lector 
verbo tantum admonitus facile coniicere possit quid velim. 
Est enim ex ea narratione, ubi alius quidam adolescentu- 
lus — et ipse scriptor eum adolescentulum vocat — sub- 
tili et philosophica demonstratione Clearchum docet, minime 
esse metuendum, ne Tissaphernes pontem inter utrumque 
exercitum .rescindat (IT, 4, 19). Quem locum si tibi in men- 
tem revocaveris, miraberis mecum, iuvenem tam Xenophon- 
tea indole praeditum, cuius in Clearchi consilio tantum valeat 
Sententia, neque suo nomine produci, neque usquam alibi 
eommemorari: dignus enim erat qui, ducibus interfectis,. ad 
altiorem imperii gradum promoveretur. 

Certa autem esse, et manifesta, quae hucusque disputavi 
minime contendam. Mihi sane certa videntur, sed ut iis 
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satisfaciam, qui fidem habere nolint, si ullus dubitandi locus 
restet, longe alio genere argumentorum opus esse probe 
scio. Aliquam tamen veri speciem meam disputationem prae 
se ferre pauci, opinor, negabunt. Videamus ergo possimusne 
rem ad probabilitatem paulo maiorem perducere. 
Respondendum primum est ad quaestionem, quae se sponte 
offert etiam ei, qui ad sententiam meam de duobus locis 
supra citatis accedere paratus sit. Quid causae est cur Xeno- 
phon semel sub alieno nomine delitescat, semel suum nomen 
reticeat, quum tamen tribus aliis locis, qui et ipsi ad illud 
tempus pertineant, quo nondum divinitus immisso somnio 
ad summum imperium esset vocatus, se ipsum nominare 
minime vereatur? Hos locos accuratius inspiciamus. Primus 
legitur L, 8, 15 sq. alter II, 4, 15 (ergo consilium militare, 
quod in Clearchi tabernaculo ob periculi a Tissapherne 
instantis nuntium modo acceptum habetur, proxime praece- 
dit, tertius II, 5, 37—42. Atque duobus quidem postremis 
locis Xenophontis nomen cum Proxeni nomine est coniunc- 
tum: non ergo magis se nominat scriptor, quam suae cum 
viro egregio amicitiae memoriam recolit. Primus autem locus 
eo paulo impeditior factus est, quod pars codicum Xeno- 
phontis nomen habet, ubi in ceteris Clearchi nomen legitur. 
Sed eam difficultatem optime sustuleris et simul erroris fon- 
tem indicaveris, si cum Bornemanno legeris ó 5' &Izev óri 7ó 
cUv4u2 xri. nullo nomine addito. Rem ergo satis mirabilem 
Xenophon narrat: tesseram nullo auctore per ordines esse 
traditam, cui narrationi cur se suumque nomen Xenophon 
immiscuerit, non est quod diu quaeramus. Mirabilia et por- 
tentosa enim, somnia divinitus immissa, ceteraque ominosa 
omnia, Xenophontis animum prae ceteris movere solent: nil 
horüm negligit, fideliter omnia observat, et sedulo cum lec- 
toribus communicat. Inspicias modo: I, 5, 18; III in.; IV, 
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3, 8; VII, 8, 1. His observatis et recepta Bornemanni emen- 
datione, totius loci sententiam facile perspexeris: miraculi 
se ipsum testem citat Xenophon: ipse tesseram per ordines 
percurrentem audivit, praesens adfuit cum Cyrus rogaret 
quid rei esset, et ubi de tessera audivit mirantem vidit, quis 
tradendi auctor fuisset, ergo fatentem se non dedisse, id est 
Deum aliquem auctorem exstitisse agnoscentem. Quis enim 
nisi aliquis coelestium eam rem fecisse censendus est, quae 
quum ad Ducem pertineat, ignaro Duce sit peracta? Non 
poterat in tam perspicuo praesentis Deorum auxilii argu- 
mento afferendo Xenophon suum nomen reticere, ubi id ex 
veritate addere posset. Neque ibi delitescere vel poterat vel 
volebat, ubi occasio data esset significandi suum erga caris- 
simum amicum Proxenum amorem: ad cognoscendum quid 
Proxeno factum sit cum Ducibus proficiscitur, eiusque cau- 
sam apud Barbaros agit; ubi nuntius de structis a Tis- 
sapherne insidiis affertur forte cum Proxeno deambulat: 
haud graves res sunt quas narrat, sed aliquid momenti 
addit pia memoria. Verum simulac sententiae prudenter a se 
prolatae, vel adversarii argumentis a se devicti documentum 
est dandum, veretur Xenophon — ita enim ego censeo — 
se suo nomine in scenam producere. 

Adolescens ergo admodum Xenophon erat quum Cyrum 
comitaretur. Neque mihi Cobetus satisfacit, qui ,, Xenophon- 
tem, qualem eum in Anabasi conspicimus", statuit ,non- 
dum trigesimum aetatis annum egisse, sed potius uno alte- 
roque anno hac aetate fuisse inferiorem". Cur eum nondum 
id aetatis fuisse credam paucis indicabo. Proxenus quum 
interficeretur triginta fere annos natus erat: putasne Xeno- 
phontem, si undetrigesimum annum ageret, dicturum fuisse: 
»lmperatoris muneri nondum sum maturus"? Atqui hoc 
dicit IIL, 1, 25. An probabilior ea videretur excusatio, si 
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nobis constaret legitimam Imperatoris aetatem triginta anno- 
rum fuisse? Neque hoc novimus, et absurdum est, aliquem 
in media barbarie, ubi hoc agendum est, ut ex certa per- 
nicie salvus evadat exercitus, legis minutias anxie curare: 
silent enim leges inter arma, quanto magis inter Barbaro-. 
rum minas et undique instantes insidias? Ergo ea tum fuisse 
aetate Xenophontem contendo, qua ex wsu eé consuetudime 
inauditum esset, summum ad aliquem deferre imperium. Ne 
autem nimis breve fiat tempus, per quod Socratis familiaritate 
potuerit uti, cum Vatero (Ann. Lips. 1846, 147 sqq.) eius 
natales ad Ol. 88 referemus, sed ad eius Olympiadis annum 
ultimum, ita ut expeditionis tempore vigesimum quintum 
annum ageret. 

Iam satis apparet me, si ne in Cobeti quidem sententia 
acquiescere possum, minus etiam probare Croiseti ratio- 
nem, qui in praeclaro libro de Xenophontis indole et ingenio 
eum a 435 natum existimat. Quid virum egregium ad eam 
opinionem duxerit mox dicam, simulque demonstrare cona- 
bor mihi haud satis grave illud argumentum videri. Sed 
antea Nicolaium impugnabo, quem Croisetus socium nactus 
est, virum doctissimum, et cui magna in his rebus auctoritas 
merito tribuitur: is enim in programmate Gymnasii Anhal- 
tiani Croiseti sententiam probat, argumenta improbat: vitiose 
enim ab eo locum, quo omnes, qui hanc quaestionem trac- 
tamus, quasi fundamento nitimur, explicari; non enim ibi 
agi de summo imperio et de iusta imperii aetate, sed ita 
verba Xenophontis ad Proxeni lochagos esse accipienda et 
vertenda: ,et ipse quamquam nullo fungor munere, tamen 
si vos (nobili honoris amore stimulati) collegas vestros ad- 
hortari vultis (ne animum despondeant, sed quae opus sunt 
parent), vobis me adiungere volo: quin etiam si me elege- 
ritis qui primas partes agam (sc. in exercitu ad fortia con- 
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silia capienda incitando) , profecto non adolescentiae meae 
praetextu utar, sed me ipsum satis adultum esse ducam ut 
ea a me pericula defendam (quae mihi iuveni nulla aucto- 
ritate praedito ex ea re possint nasci)". Pericula autem illa 
Nicolaius intelligit, quae minantur ab iis Cyri sociis, qui, ut 
Apollonides et Nicarchus, Hegis causae favebant. Lubenter 
concedo hane esse orationis sententiam, sed idem nego quid- 
quam interesse, utrum verba :7yecóxi et àxuacew de ipso 
imperio accipiamus, an de iis rebus, quas versione sua Nico- 
laius indicat. Nam et si recte Nicolaius interpretatus est, 
tamen hoc apparet metaphoram iis verbis inesse, et Xeno- 
phontem iis uti aliwdentem ad summum imperium et aeta- 
tem huic accommodatam: in contionem militum prodire, ut 
militibus animum addas, imperatoris est, ad eamque rem 
non minus quam ad imperium ipsum obtinendum maturior 
aetas requiritur; ita ut probata Nicolaii versione, sed accu- 
ratius verborum, de quibus agimus, vi observata, haec evadat 
sententia: ,Si, vos Lochagi, volueritis me Ducibus et exer- 
citui salutis viam monstrare, eosque bona spe implere, quam- 
quam hoc imperatorium munus est et ego nullum imperium 
teneo, tamen non recusabo: neque aetatem excusabo imperio 
nondum maturam; nam satis maturum me esse sentio, qui 
hoc Imperatoris munus sustineam, et quae inde nasci pos- 
sint pericula a me propulsem". Atque haec quidem iuvenem 
decent ea aetate, cui aut nunquam aut fere nunquam defe- 
ratur imperium. 

Quid ergo Croisetum permovit ut Cobetianum numerum, 
de quo aliquid erat detrahendum, etiam augeret? Seuthis, 
Thraciae regis cura: nolebat enim hunc tam ridiculum esse, 
ut adolescentis viginti quinque annorum filiam uxorem sibi 
peteret. Nam non solus Croisetus in eo errat, quod de 
nubili filia Seuthem loqui contendit, sed et alii eum erro- 
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rem propagant, aut neglecta aut reiecta Nicolaii de hac re 
sententia: facit hoc, ut recentiorum unum nominem, Ro- 
quettius, in doctissima disputatione de Xenophontis vita; 
nam ex veterum philologorum libris exempla afferre nihil 
attinet: tamen satis saepe apud eos idem vitium reperies. 
Si vero recte Seuthis dictum acceperis, nil inesse concedes, 
quod nostrae sententiae repugnet. Primum nil nobis innotuit 
de legibus et institutis quibus veteres Thraces in connubiis 
contrahendis usi sunt. Quid ergo obstat, quominus et illi, 
quod neque apud alias nationes inauditum est, iam filias 
sex septemve annorum desponderent, vel eas ad futuras 
nuptias a parentibus vel tutoribus emerent? Átque huiusmodi 
aliquid in animo Thracum regem habuisse, indicio quodam 
probari opinor, quod primo quidem aspectu leve, sed, ut 
mihi saltem persuadeo, non prorsus contemnendum est; in 
haec enim testimoniorum indiciorumque inopia nil, credo, tam- 
quam nimis tenue et vile abiiciendum erit, priusquam vide- 
rimus si forte aliquem vel minimum fructum inde percipere 
possimus. Etenim & r:/6 vo) Éeri Üuyrswp rex ait: quis autem 
ita de nubili filia loquitur? Num pronomen indefinitum addi- 
disset Seuthes, nisi aut cogitasset de parva filia, aut hoc 
dicere voluisset: Si forte virginem (nubilem) in potestate 
habes, cui sis pro patre? Auctor sum ut rem ita tecum con- 
sideres: si tibi vir quidam aetate provectior admonendus est, 
ut alium quendam quam primum artissimo vinculo sibi 
obstringat, utrum admonendi initium facturus es rogando 
ieri coi ÜvyaT4p an éeri coi Üvyarwp vig? Illud opinor. 

Sed fac me nimis exiliter ad calculos vocare omnia: quis 
negabit multa esse in ÀÁnabasi eo tantum consilio posita, ut 
scriptoris commilitones facti cuiusdam per se levissimi admo- 
nerentur, vel dicti lepidi et faceti memoria exhilararentur? 
Quid enim ceteri lectores virum illum curant, qui lepores 
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venatum exierat (IV, 5, 24)? Quanto. maiore quam nos 
gaudio eos, qui ipsi convivio in Corylae honorem apparato 
affuerant, legisse probabile est, Paphlagonibus rogantibus, an 
et feminae in Cyri exercitu pugnassent, responsum esse: 
immo vero. illae Regem e castris. nostris fugarunt (VI, 
1l, 13)"? Quidni eo quoque referamus Seuthis conditionem ? 
Nam si revera de filia adulta locutus est Rex (scilicet quod 
aut Xenophontis vultum non bene poterat cognoscere, vesper 
enim erat, aut quacunque de causa) quam  miros risus 
Graecos duces et lochagos putas edidisse, quum audirent 
de adolescentulo Imperatore suo ut Thracum regis socero 
mentionem iniici? 

Quum ergo nullam causam videam quominus hanc, quam 
dixi, aetatem Xenophonti tribuamus, unum locum addam, 
quem mea sententia reiecta vix poteris probare. 

Libellus de Vectigalibus ante annum 355 scriptus non est: 
ipsi anno 355 Roquettius illum haud spernendis argumentis 
assignat: in eo autem libello (VI, 1) scriptor cives suos 
admonet, ut quantocius consilia a se data exsequantur, hoc 
usus argumento ,ut nobis superstitibus Respublica secura 
fruatur prosperitate". Ita loqui etiam potest vegetus senex 
septuaginta annorum, octogenarius dicendo talia risum movet. 
Et quoniam video esse, qui de eius libelli auctore dubitent, 
in quorum numero etiam À. Jacob est, qui nuper Oeco- 
nomicum et Excerpta e Memorabilibus cum utilissimis anno- 
tationibus (utrumque librum Parisiis apud Hachettium et 
socios) edidit, hunc quoque scrupulum eximam, afferendo 
locum e Memorabilibus (III, 6, 12), ubi Socrates ad Glau- 
conem atqui" inquit ,novi te in argenti fodinas nun- 
quam venisse, neque ergo dicere posse, qui fiat ut nunc 
tanto minus quam antea inde redeat", et eo respondente 
nunquam eo veni" ita pergit: ,est profecto is locus 
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difficillimus" i.e. ea pars Reipublicae administrandae, de 
qua iudicare difficillimum est; quae verba satis, ut opinor, 
demonstrant, Xenophontem iam tum in animo habuisse 
de ea re aliquid conscribere, id autem ad id aetatis dis- 
tulisse, quum «óró; a)ToU OcivórmTog TÀ Tr0ATIX Sibi esse 
videretur. 


CAPUT SECUNDUM. 


De Anabasis consilio, tempore, scriptore. 


Nihil est quod omnes Antiquitatis amatores maiore ardore 
vel ipsi indagare studeant, vel ab aliis cupiant indagari, 
quam Platonis philosophia ex quo principio nata, quomodo 
creverit, adoleverit, ad eam praestantiam pervenerit, ut splen- 
dore suo admirantis humani generis oculos et olim in se 
converterit et nune etiam convertat. Hoc praesertim saeculo 
summi et philologi et philosophi omnes ingenii industriaeque 
vires huic rei impendunt ut statuant, quo ordine Platonis 
dialogi scripti sint: id enim nisi constet, eius sententiam 
non tam perspicuam nobis esse sentiunt, quam optandum 
Sit: opus enim esse ut sciamus, quam meditandi viam sit 
secutus, quibus cogitationibus. ductus iudicia sua conceperit, 
stabiliverit, auxerit, correxerit: quae inter eius libros ratio 
intercedat, quo vinculo inter se cohaereant, qui factum sit 
ut modo discrepare, modo etiam inter se certare'videantur. 
Atque eo ut rem deducerent viri docti varias, pro suo quis- 
que ingenio temptarunt vias: alii enim dialogorum 'argu- 
menta spectarunt demonstrandique rationem; ex historia alii 
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indicia attulerunt; alii denique dicendi genus accurate ob- 
servarunt, et grammatica duce se ad propositum finem per- 
venturos sperarunt. Sed quamvis admirabili in ea re indu- 
Stria et perseverantia elaborarint, tamen ipsam veritatem 
firmiter se tenere nemo eorum contendit; magna enim restat 
dubitandi materia et opinionum controversia. Quod autem 
dixi, id quoque quaeri etiamnunc, ex quo principio Plato- 
nica philosophia nata sit, fortasse illis mirum videbitur, qui 
nomen quidem Platonis in ore habeant, sed in eius scriptis 
hospites sint: illi enim putare possunt, Platonem a Socrate 
philosophiam didicisse, eamque paululum mutatam et orna- 
tam posteris tradidisse. Si quis ita censet, ne ille ignorat 
quae deliberatio vel maxime eos occupatos habeat, qui Pla- 
tonicis studiis se dedunt, quamque ea sit difficilis et quot 
quantisque erroribus obnoxia. Qui enim de Platone inquirit, 
ei antea de Socrate est inquirendum. Quodsi sine ulla dubi- 
tatione affirmare possemus, quae Socratis fuerit disciplina, 
facile cognosceremus, quibus in rebus post magistri mortem 
discipulus eius praecepta observaverit, quomodo ab iis deflexe- 
rit, quid addiderit, mutarit, omiserit. ,Socratica" ergo ea, 
quae dixi, studia haud minore iure appellari possunt quam 
»Platonica". Nullam autem rem credo magis dignam esse, 
in quam Graecarum literarum Studiosi doctrinam et sagaci- 
tatem suam convertant, quam hane de Socrate philosopho 
quaestionem. Quis enim non hoc quam accuratissime cogno- 
Scere ex animi sententia cupiat, quae illius fuerit viri doc- 
trina et institutio, qui aequales suos summos infimosque tanta 
vi ad se attraheret, sibi devinciret, deditos sibi eosdemque sui 
amantissimos redderet, qui non minus bene cum opificibus, su- 
toribus, fabris lignariis et ferrariis confabulari posset, quam 
doctos astutosque sophistas convincere, et summos sui tempo- 
ris artifices, poótas comicos tragicosque, pictores, statuarios, 
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prudenter et lepide de ipsorum arte interrogare, cuius oonsue- 
tudinem potentissimi in republica viri peterent, de quo vel lucu- 
lentissimum praeconium dixerit, qui eum fugiebat Alcibiades: 
fugiebat enim "vultu averso et auribus obturatis, ne quasi 
Sirenum cantu delenitus per totam vitam otiosus apud eum 
desideret. Sed simul credo fere nullam quaestionem difficilio- 
rem esse et maioribus molestiis impeditam. Iusto enim faci- 
liorem sibi eam reddunt, qui, quid ,historicus", quem dicunt, 
Socrates docuerit apud Xenophontem exstare contendunt, 
quidquid a Xenophonte diversum Plato tradat, ex Platonis 
ipsius mente fluxisse. Nam quis hoc non intelligit Xeno- 
phontis doctrinam et philosophiam, quamvis sit utilis et ad 
vitae usum accommodata, tamen humi incedere, Socratemque 
nihil praeter supraque eam docentem nunquam tanto ardore 
divinum suum discipulum inflammaturum, sed multo magis 
taedio quodam a se abalienaturum fuisse? 

Equidem hercle non eum me sentio esse, qui id, de quo 
praestantissimi viri sibi nondum liquere pronuntiarint, magno- 
pere meis observationibus illustrem; sed quo modo Xeno- 
phontem legere per multos annos solitus sim cum lectoribus 
communicabo, si forte iuniorum aliquem ad meam rationem 
imitandam adducere possim: habet enim ea permultum sua- 
vitatis, et, ut mihi quidem persuadeo, etiam nonnihil utili- 
tatis Nunquam Xenophontem lego, quin simul Platonis 
memor sim, et si qua res, quae mihi Platonem legenti, qua- 
cunque de causa prae ceteris notabilis visa est, etiam apud 
Xenophontem mihi sub oculos venit, suspicio mihi nascitur, 
non fortuitum hunc consensum esse, sed ipsi magistro deberi, 
cuius doctrinam vel sententiam discipuli, suo uterque modo, 
posteritati servarint. luvat huius rationis duo exempla afferre, 
et ita sensim ad Anabasin, quam hoc caput inscriptam habet, 
transibo. Res est notissima, Platonem in sua Republica 
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feminis idem onerum genus quod viris imponere: solum 
addit, si feminae quam viri sint infirmiores, leviora iis tri- 
buenda esse onera, non diversa. Quum autem in Xenophontis 
convivio Socratem audio, saltatricis spectatis artificis, ita 
convivas alloquentem: ,et in multis aliis rebus, et hic 
quoque, viri! apparet, femineam naturam nihilo virili esse 
inferiorem: proinde, si cui vestrum uxor est, bono animo 
eam doceat quamvis rem, cuius eam peritam esse cupiat", 
haec quum lego statim mihi Platonis in mentem venit, et 
facile mihi persuadeo, non prorsus novas, et a se primum 
inventas. de feminis leges eum in suam Rempublicam intro- 
duxisse. Ubi vero in suavissimum locum Oeconomici incido, 
quo lIsehomachus primae suae ad uxorem allocutioni ita 
finem facit ,iucundissimus vero hic tibi (earum curarum 
quas tibi mandatas volo) fructus erit, si te me praestantiorem 
esse apparebit, effecerisque ut ego tibi paream; neque erit 
quod verearis, ne labentibus annis in minore quam antea 
sis futura honore, sed confidere poteris te maiorem natu, 
quo mihi fidelior fueris socia, liberisque nostris melior rei 
familiaris custos, eo te futuram esse domi nostrae honoratio- 
rem: quod enim in hominibus pulchrum et honestum est, 
non eorporis forma, sed mentis virtutibus alitur et augetur", 
in eum loeum quum incido, Socratem mihi videor audire 
cum leni reprehensione demonstrantem, non eam esse sortem 
feminarum, quam esse oporteat: formosas quidem, quamdiu 
sint in fre aetatis, blanditiarum omni genere coli et obser- 
vari, sed natu maiores, easque, quibus natura noverca fuerit, 
saepe indignum in modum despici et derideri, idque non 
& rusticis solum, sed etiam ab iis, qui sibi urbani esse 
videantur: id est ea fere disputantem, quae pulcherrimis 
versibus nobilem..feminam . conquerentem facit Goethius in 
dramate Torquato Tassone, quos latine utcumque versos 


15 


adscriberem, nisi elegantissimum poetam maculis aspergere 
vererer. Nunc lector Germana verba conferat (Act. IT, sc. 1). 

Novimus omnes quantum operae dederit Plato, ut iustitia 
quem mentis humanae obtineret locum statueret, et quo 
modo eo quo tenderet pervenerit: inde enim profectus est, 
ut mentem hominis cum civitate compararet et quid in ea 
iustitiae opus esset spectaret: id autem ei non difficile 
cognitu visum est, nam omnes in ea re consentire contendit, 
ut Iustitiam in civitate in eo spectari et constare dicant, 
quod suum quisque opus faciat. Ea autem comparatione 
eaque hypothesi usus, quid tandem de animo affirmarit, hic 
nihil attinet describere, sed in memoriam lectori revocare 
volo lepidissimum locum ex Cyropaedia (VIIL, 2, 5), ubi 
Xenophon haec docet: ,Iucundissima Regis Persarum dona 
ea sunt, quae de mensa sua ad amicos mittit: neque hoc 
mirum est. Quemadmodum enim in maxima quaque urbe 
omnes artes perfectissimae sunt, ita et Regis cibaria optime 
sunt apparata: in parvis enim urbibus idem homo lectos 
facit, ianuas, aratra, mensas, saepe idem et domos aedificat, 
et si vel sic emptorum satis invenit contentus esse debet. 
Fieri autem non potest ut, qui omnia facit, pulchra omnia 
faciat. In magnis vero urbibus, quia singulis rebus permultis 
hominibus opus est, una ars ad alendum hominem sufficit: 
neque tota aliqua ars ad eam rem requiritur: alius enim 
calceamenta muliebria facit, alius virilia tantum: nonnum- 
quam unus homo victum quaerit calceamentis consuendis, 
unus secando corio; alius vestium partes format, alius eas 
inter se iungit; necesse autem est, qui in brevissima quaque 
arte exercenda vitam degit, eum praestantissime suum opus 
efficere. Idem de cibariis apparandis affirmare licet. Si quis 
enim unum famulum habet, qui lectum sternat, mensam 
instruat, subigat farinam, opsonium modo hoe modo illud 
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paret, eum utut res fert aequi bonique consulere oportet. 
Sed ubi alii homini satis operis est carnes coquere, alii 
assare, alii pisces coquere, alii assare, alii panes facere, neque 
eorum omnia genera, sed sufficit, si modo unum egregie 
paratum praebere sciat, ibi necesse est quemque cibum ita 
fieri quam optimum". Hunc enim locum legens et relegens 
ex Platonis cum Xenophonte comparatione hoc me didicisse 
credo, haud semel Socratem amicis suis demonstrasse, quam 
utile esset, si in una re unusquisque se exerceret, eamque 
Socratis doctrinam de laboris divisione, ut nunc loquimur, 
Platoni pro fundamento fuisse, in quo Rempublicam suam 
aedificaret. 

Nune ad Anabasin transeo, primumque lectorem admonere 
volo iucundissimae lectu disputationis inter Graecorum duces 
et Regis legatum Phalinum. Profecto abiectus ille homo est, 
qui in aula servitutem serviat, et apud Regem in summo 
sit honore, moribusque eius oratio respondet: magistri iussu 
& popularibus suis poscit ut arma tradant; magistri sui 
ostentat vires potestatemque: et Xenophontem, ut liberum 
hominem et philosophum decet, respondentem superbia vernili 
deridet; neque eum Clearchi movet lenis ironia; non pudet 
hominem sibi ab eo obiici: ,tu enim Graecus es, et nos 
quoque quotquot vides", sed usque ad finem Domini man- 
data peragit. Verum ex tota de Phalino narratione ea verba 
vel maximi mihi momenti esse videntur, quibus significatur, 
qua de causa in eum honoris gradum adscenderit. , Profi- 
tebatur enim se peritum esse earum rerum, quae ad rZ£e 
et ómAopaxlav pertinerent". Nam, quamquam ea verba non- 
nullis videri possunt eo loco admodum inutilia esse, non 
imprudenti Xenophonti exciderunt. Testificari enim eum credo 
voluisse, sibi quoque despectui esse illud genus hominum, 
quos Socrates tantopere contemneret. Non enim solum huc 
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refero alios ipsius Xenophontis locos, (Mem. III, 1; Cyrop. 
I, 6, 14 sq. ubi observandum verbum yeAZez;), ubi tanquam 
parum utilis o0 TaxTixoU disciplina ridetur, sed multo magis 
lepidissimum Platonis dialogum  Lachetem, et ex discipulo- 
rum consensu hoc me efficere posse opinor, doctores istos 
de re militari non Platoni et Xenophonti magis quam ipsi 
Socrati risum movisse. 

Verum haec leviora videri possint. Alia eaque graviora 
sunt, quare totam Anabasin non solum commentarium rerum 
a Xenophonte gestarum, neque narrationem commilitonum 
gratia conscriptam esse censeam, sed eundem librum quo- 
dammodo etiam ad scripta philosophica ex Socratis schola 
profecta referam. Testimonio sunt orationes, quae habentur. 
Quarum quidem ea, quae est L. V. c. 7 dignissima est, de 
qua plura dicamus: non enim in Anabasi sola inter ceteros 
locos eminet, sed omnino nil Xenophon elegantius scripsit. 
Videamus quae praecedant: orti sunt rumores, Xenophontem 
clam per fallacias exercitum Colchidem reducturum esse: 
neque hi rumores prorsus sine ulla Xenophontis culpa ema- 
narunt, nam revera de urbe in Asia condenda cogitaverat. 
Milites autem re audita moleste ferunt, iam coetus fiunt, 
perieulumque nascitur, ne tumultus militaris oriatur. COon- 
tionem Xenophon convocat, ibique se defendit: demonstrat 
quam parum sit probabile, se id in animo habuisse, quod 
sibi nunc obiiciatur: ex ipsa rerum natura fieri non posse, 
ut copias vel invitas vel nescias in extremum Orientem retro 
ducat: sin vero tam sint stupidi milites, ut plagas coeli 
ignorantes se, quo dux velit, velis ferri patiantur, tamen 
simulatque Colchidem advenerint, fore ut fraus pateat et dux 
meritas poenas luat. lure ergo queritur de iis, qui invidia 
ducti talia de se mendacia dissipent: semper enim se mili- 
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subito orationem alio vertit: e reo fit accusator. Militibus 
obiicit pravos mores in dies gliscentes: opus esse significat 
severo moderatore, qui prohibeat, ne ad omnes sceleris et 
impietatis labes perveniat. Quid a Cleareto eiusque militibus, 
ceteris insciis, sit commissum narrat, quae in ipsis castris 
postea ortae sint turbae, qui factum sit ut homines minime 
digni iniusta nece perirent exponit. Sed quid opus est exili 
mea epitome? Totum Xenophonteum caput relegisse nun- 
quam poenitebit. Profecto nulla unquam melior fuit defensio, 
quam in ipsos accusatores culpam convertere, nullusque 
reus huius rei facultatem sibi oblatam negliget: quare credi 
potest et Xenophontem, hominem ad imperandum, id est 
ad persuadendum natum et factum ea revera adversus ini- 
micorum crimina usum esse. Sed tamen hoc pro certo 
ausim affirmare, etiamsi in militum contione Cleareti facinus 
legatorumque interitum commemorare neglexisset, tamen eum 
in Anabasi conscribenda lubenter hoc loco illam narrationem 
inserturum fuisse, ut ita rebus, quas ipse vidisset et ex- 
pertus esset, demonstraret, quam vere magister suus docuerit 
id, quod est in versu Sophocleo: Zvapyjiac 98 uéGov o0x &faTiV 
xaxóv. Plato si militaris homo fuisset, haud dubie tales narra- 
tiones seu veras seu fictas Socrati tribuisset. 

Neque minus in oratione, quae sequenti capite legitur, 
discipulum deprehendis Socratis nunquam immemorem, eius- 
que placita defendentem, si non revera quum causam diceret, 
saltem quum in otio rerum a se gestarum et contionum a 
se habitarum historiam componeret: Socratis enim praecepto 
se obtemperasse demonstrat, qui iustum regem ducemque 
docet non alio consilio mortis, exsilii, bonorum publicationis, 
virgarum poena plectere cives militesque quam ToU 4ya0oU 
fyexa, eumque in ea re comparari posse cum medico, qui et 
ipse aegrum dolore aliquo afficere non vereatur. Xenophontis 
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exemplum in Gorgia egregie suum locum obtineret, si Plato 
afferre potuisset, vel voluisset. 

tope et haec discipulum Socratis decent, quae 
L. VII, c. 6, 8 20 dicit: ,at enim, dixerit quispiam, nonne 
pudet te a Seuthe deceptum esse? puderet hercle, si hoc ab 
hoste mihi accidisset: sed cui sis amicus, eum decipere tur- 
pius mihi videtur quam te ab eo decipi." Estne hoc ex eius- 
dem disciplina, qui docebat, eum qui iniuriam facit, praeser- 
tim si impune facit, multo miseriorem esse quam qui accipit? 

Adde his Xenophontis ad Seuthem de mercede nondum 
soluta legationem (VII, 7. 20): ibi quoque agnosces Xeno- 
phontem non magis narrare, quo modo Seuthi persuaserit, ut 
debitum persolveret, quam sibi lectoribusque in mentem revo- 
care praeclarum quoddam egregii praeceptoris monitum. 

Ita ex orationibus imprimis apparere censeo Ánabasin non 
solum esse rerum gestarum narrationem, sed etiam philoso- 
phicum éyzepióiy rebus gestis ornatum et illustratum. Sed 
et alibi haud difficile est huius consilii vestigia demonstrare. 
Nonne enim ille, qui libro primo primas partes agit, Cyrum 
dico, quodammodo Socratis discipulus dici potest? Nonne 
interrogatio qua Orontem convincit Socratico elencho simil- 
lima est!)? Nonne ita eius mores describuntur, ut putes eum 
in Socratis sinu educatum esse? Non enim solum, ut Xeno- 
phonteus Ischomachus, iustum oixovópov laudibus praemiisque 
ornat, sed etiam quaecunque ipsi dono dantur omnia inter 
amicos dividit, et ita dividit ut simul Socraticae virtutis et 
ipse meminerit et alios admoneat. Etenim ea, quam in vesti- 
mentis et corporis ornamentis distribuendis affert, ratio óT/ 
TÜ (4Ày émuTOU Gü(4à 0UX àv OUVXITO TOUTOLG TTÀJI X0C AMÜTIVacI xTÉ. 


1) Simillima interrogatione in Cyropaedia IIL, 4, 10 sqq. Armeniorum 
rex convincitur. 


20 


cui non in mentem revocat pulcherrimum ex Gorgia locum: 
9» o»y ToUTUV TÀV ciTÍxV AOV Wj4y ExTéov xüTQ OTi (QeATluy 
écry, $4 TQ iy Rpyew mávra Éxelyoy Oei véuueiv, &y 98 TQ. dvzAM- 
cxsv TE XÜTR XX&i xaTXXpcÜm sig TÓ ÉéMmUTOU CLA 00 
TAEOVEXTWTÉOV, El 4M [A46AAE| CQUMIOUO RI, AAA TOV [AV TTAEOV, TOV 
02 fAxTTOV ÉxTÉOV; 

Ipse quoque Xenophon, qualem in Anabasi conspicimus, 
non magis peritus est dux, quam philosophus sapiens. L. III, 
2, 18 eum fere dixeris a Sophistis artem persuadendi didi- 
cisse: docet enim pedites suos, hostium equites metuentes, 
nil esse in equitatu praesidii; sed in tempore recordamur, 
ipsum Socratem eum monuisse, utiliter interdum ducem 
milites suos decipere. Id quoque se Socratem testificatur 
audisse docentem, sapientem virum urgente necessitate non 
recusare imperii onera sustinere, sed post pericula statim ad 
vitam privatam redire, eoque se invitum regnasse demon- 
strare (Plato Pol): nam semel iterumque se cupere imperium 
deponere significat (VI, 2, 15; 6, 32; VII in). 

Atque haec quidem quae hucusque disputavi non nimis 
absurda esse satis confido, et quamquam non magni sint 
pretii, quippe quae neminem lateant eorum, qui Xenophon- 
tem manibus terere soleant, tamen vel tironibus, vel iis, qui 
Xenophonti minus quam aliis scriptoribus poetisve operam 
dent, utilia aut saltem lectu non iniucunda fore, non sine 
causa me sperare opinor. Transeo nunc ad aliam de Anabasi 
quaestionem, a multis viris doctis tractatam, et argumenta 
quaedam afferam, quare mihi ea plerumque parum recte solvi 
videatur, quidque ipse censeam quam potero accuratissime 
demonstrabo. Dicturus enim sum de tempore, quo Anabasis 
scripta videatur. | 

Creduntur in Anabasi ipsa quatuor temporis indicia ex- 
Stare: tot enim ego in virorum doctorum libris, qui de hac 
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re disputarunt, enumerata invenio. Quorum mihi — libere 
enim dicam quid sentiam — tantummodo unum certum 
videtur, tria reliqua, quae primus Krügerus attulit (in libro 
de authentia et integritate Anabaseos Xenophonteae Halis 
Saxonum 1824), aut prorsus abiicienda aut infirma esse 
contendo. Primum iniuria Boeckhium statuisse, paulo post 
Cyri expeditionem | Anabasin scriptam esse, eo apparere 
Krügerus affirmat, quod et citetur Ctesiae liber (illius enim 
Persarum historia, ad annum 399 perducta et 23 libros 
coriplexa multis demum post Cyri obitum annis perfici potuit), 
et Lacedaemonii dicantur (VI, 6, 9) iam non toti Graeciae 
imperare (illos autem hegemoniam pugna Leuctrica demum 
amisisse constat) Ea autem verba quae VI, 6, 9 de Lace- 
daemoniis leguntur a Cobeto uncinis includuntur: neque 
iniuria, ut mihi quidem videtur, nam inutiliter adiiciuntur 
et annotationis speciem prae se ferunt. Sed sint sane ab 
ipso Xenophonte profecta; non repugno, nam cur meae ra- 
tioni non adversentur mox declarabo. Multo vero maiores 
molestias mihi bini loci pariunt ubi Ctesiae nomen legitur. 
Conabor tamen me ex iis aliquo modo expedire. 
Absurdissime dictum esse, quod vulgo legitur óz4eo: piv 
TOv dud (xciMém dméÜvwoxoy KTwciac Aéyer Txp éxelyg yàp wv 
Cobeto prorsus assentior Quis enim unquam ita locutus 
est: ,Ctesias hoc narrat; eum Rege enim erat"? Quasi 
vero aut, quia cum Rege fuit, quid Regis copiis acciderit 
natura ipsa eum scribere coógerit, aut scribere non potuis- 
set, si eo tempore alibi fuisset. Deinde quis unquam lecto- 
rem alius scriptoris librum inspicere iubet, unde nihil 
cognoscat praeter numerum aliquem? Aliena enim scripta 
is laudat, qui chartae vel labori vult parcere, et ergo lon- 
giorem historiam vel demonstrationem, iam alibi exstantem, 
iterum narrare supersedet, quemadmodum ipse Xenophon 
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(L. II, 6, 4) alibi scriptum esse significat, quibus rationibus 
Cyrus Clearcho persuaserit ut se comitaretur. Verum si quis 
in uno nomine vel numero, vel quaecunque eiusdem generis 
sunt, afferendis alium quendam testem adhibet, nulla causa 
est, quominus ipsum testimonium adscribat. Certissimam ergo 
Cobeti emendationem esse iudico: Krweíze Aeyéru* mp ixelyq 
yàp 59». Haec enim verba sunt eius qui, quid scribat, ipse 
intelligat. Tam autem necessaria mihi ea emendatio videtur, 
ut ea me non minus recte uti posse credam ad aliam rem 
demonstrandam, quam si ita in optimis codicibus scriptum 
invenissem. Quid autem e verbis Krwcize Asyérw sequitur? 
Et Xenophontem ipsum eum numerum ignorare, et Cfesiae 
librum in. eius manus, quum scribebat, nondum pervenisse !). 
Contrarium vero ex altero de Ctesia loco demonstrari potest. 
Ibi enim tamquam ex libro iam scripto et edito testimonium 
affertur. Tamen et ea verba ita a Xenophonte scribi non 
potuisse, vix quisquam negabit. Quod vero Cobetus hic 
quoque emendatione opus esse censet, in eo liceat mihi ab 
eo dissentire. Nam etiamsi quod Cobetus vult legamus 96 
xal imcacÜxi morc TÀ TpAÜUME Qui pro xal idoÓxi xoTOG T. T. Q., 
tamen alia multo maior molestia restat, quod duo de Ctesia 
loci inter se certant. Etenim verba a Cobeto restituta Kr4ceiac 
Aeyérw significare videntur, Xenophontem Ctesiae librum non 
inspexisse, verba i/4eÓx: (vel izoxoÜai) abris T. T. Q. contra- 
rium demonstrant. Deinde num tam negligens scriptor Xe- 
nophon est, ut, postquam iam dixerit, Ctesiam ipsum narrare 
se Regis vulnus curasse, statim subiiciat: , Ctesias enim 
apud Regem erat"? Postremo neque hoc negligendum vide- 
tur, verbum /Zeóx; hic male adhiberi: ut enim ex addito 


1) Observandum est Plutarchum, qui Artax. 13 contrarium affirmat, iam 
vitiosis Xenophontis libris usum esse, 


23 


pronomine a$7ó; apparet, nulla alia causa Ctesiae testimo- 
nium affertur, nisi quod is oculatus est testis: quod quum 
de medico sermo sit, ita enuntiandum est: 06 x«i Óspa- 
TsUcAI XÜüTOg T. T. Q. Absurdum vero est i2exo0xm xóTÀs 
T. T. Q. Nam si unum in Memorabilibus (IIL, 1, 4) locum 
excipias, ubi izeÓx; propter substantivum /«7póg de medici 
munere positum est, apud Xenophontem hoc interest inter 
iacÜmi: et ÜspaezeUsw, quod ÓepxwzeUew est curare aegrum, nulla 
successus addita notione, izeÓ&; aegrum vel aegri vulnus 
persanare. Cf. modo Cyrop. VIII, 2, 25; Cyneg. I, 6. Con- 
tendo ergo verba xal igcÜami xoTÓg T.T. Q. indigna esse quae 
emendemus, in textum enim irrepsisse e margine, ubi cum 
praecedentibus óc Krwcía; Qwcí a male sedulo lectore essent 
adscripta, cui locum ex Ctesia afferendi occasionem prae- 
buerint verba quae mox sequuntur. Quum autem in scio- 
lorum annotationibus agnoscendis nihil utilius sit quam aures 
consulere, quam elumbis est oratio horum verborum, quamvis 
emendatorum à Kr«cízg Qwuol, x.T. T. 4. i. Quoi! Et quid 
tandem illud est, quod teste medico Regio narratur? Non 
quam altum Regis vulnus fuerit (id enim non Xenophon 
sed Plutarchus Artax. ll Ctesia auctore nos docet), quaeve 
corporis partes laesae sint, sed per loricam Hegem vulnera- 
tum esse: profecto ad testimonium in ea re dicendum cele- 
berrimo medico opus erat. Quodsi quem mea argumenta 
non movent, tamen hoc reputet, vel ideo Ctesiae nomen ad 
tempus indicandum minimi esse pretii, quod minime constet 
Ctesiam in Aistoria Persarum de Artaxerxis vulnere locutum 
esse. Novimus enim ex Galeno (V, p. 562 Bas) Ctesiam 
etiam de arte medica scripsisse: quae autem apud Galenum 
citantur chirurgici generis sunt, et probabile est Ctesiam in 
chirurgicis scriptis vulnus Regis Persarum a se feliciter 
curatum non neglexisse. 
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Tertium argumentum, quo Krügerus usus est ad Anabasis 
tempus definiendum, ex eo genere est quod in summa argu- 
mentorum inopia adhiberi solet: est enim ex scriptoris 
silentio petitum. , Etenim" haec sunt Krügeri verba , quod 
tam obscure de auxilio, quod Lacedaemonii Cyro miserant, 
loquitur (quo etiam narratio de Clearcho pertinet, recte, ut 
opinor, iudicata ab Hakeno Xen. u. d. Zehnt. Gr. I, p. 267 sq.) 
id prodere videtur, haec eo tempore scripta esse, quo Lace- 
daemoniorum interesset regem Persarum amicum habere, 
quod Ol. 102, 1 subiicit". Anno autem 371 Xenophon in 
Hellenicis (VI, 3, 3) omnes Graecas civitates narrat pacem 
inter se fecisse, solos Thebanos ex foedere esse exclusos; 
Diodorus (XV, 50) addit Persarum regem eius pacis fuisse 
auctorem. Permultum ergo, ut Krügero, iisque, qui eum 
sequuntur, videtur, Spartanorum intererat, ut regem Persa- 
rum sibi amicum haberent: Xenophon quoque in ea re 
cavere volebat ne iis, quae scriberet, patronis suis noceret: 
quidquid ergo Regis adversus Spartanos iram movere posset 
in libris suis, eo tempore editis, reticebat. Hic primum illud 
admonendum videtur, iam ante pacem Antalcideam regis Persa- 
rum gratiam summi fuisse Spartanis pretii : ea enim pax, Rege 
ad Spartanorum partes perducto, totam Graeciam in illorum 
redigebat potestatem ; pacem anno 371 factam Spartanis quam 
Atheniensibus utiliorem fuisse non apparet !), et quae in ea 
componenda Persarum regis partes fuerint prorsus ignoramus. 

Sed videamus quid tandem Xenophon de industria reti- 
cuisse et dissimulasse credatur? Narrat Diodorus (XIV, 19) 
haec: , Cyrus legatos ad Spartanos misit, qui eos admone- 
rent beneficiorum, quae in bello cum Atheniensibus a se 


1) Contrarium affirmare videtur Demosthenes, qui (xer' ' Avoporíuvoc p. 595) 
de ea pace, ad Athenienses verba faciens, haec dicit eJpsvwq &róxsrs ómoíaq 
Ttvüg &(JoíAscÓc. 


25 


accepissent, eosque ad belli societatem invitarent; Spartani 
autem, rati sibi Cyri cum fratre bellum utile fore, Cyro 
opem ferre decreverunt, et statim ad classis suae praefectum 
Samum legatos miserunt, qui eum iuberent facere, quidquid 
Cyrus imperasset.... Miserunt etiam pedites octingentos 
duce Chirisopho". Horum nihil habet Xenophon. Metuebat 
scilicet, ne sua Anabasis in Persarum regis manus perveni- 
ret, isque cognito Spartanos publice Cyro auxilium misisse, 
consilium Spartanis in pace facienda favendi mutaret. Quasi 
vero non plus viginti annis antea Spartanos hostes expertus 
esset Rex. An credibile est, Tithraustem quidem satrapam 
Regno metuisse, et ideo Graecas civitates auro permovisse 
ad bellum Spartanis inferendum, ut Agesilaus copias ex 
Asia deducere cogeretur, ipsum Regem Agesilaum et Spar- 
tanos non suos sed satraparum cuiusdam hostes putasse? | 
(v. Hell. IIT, 5, 1). Sed omnino illud argumentum ex silentio 
in Xenophonte, qui tot res gravissimas negligit, infirmum 
est, hic vero infirmissimum. Mihi quidem ea, quae Diodorus 
l c. narrat, a Xenophonte multo magis incuria praeteriri, 
quam consultó dissimulari videntur. Ad finem enim expedi- 
tionis contra regem susceptae properat, quo citius ad eam rem 
perveniat, cuius causa librum scribere coepit, i. e. ad copiarum 
ex media Asia reditum, eiusque pericula et casus ancipites. 

Unum ergo restat indicium, quod non Krügerus aliusve 
vir doctus primus observarit vel excogitarit, sed quod nul- 
lum unquam Xenophontis lectorem fugerit. Ipse enim Xe- 
nophon dicit, sibi quum ad Seuthem proficisceretur nullos- 
dum fuisse liberos (L. VII, 6, 34), in describendo vero 
praedio suo Scilluntiano filios suos ibi venari solitos narrat. 
Haec ergo scribere non potuit ante vigesimum annum post- 
quam imperium copiarum suarum Thibroni tradidit: et 
aliquanto accuratius Nitschius (Abfassung der Hell) firmis- 
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simis argumentis tempus definit. Rectissime enim negat 
Megabyzum belli tempore Olympia spectaturum in Graeciam 
venisse; quumque prima post pacem ÁAntalcideam Olympia 
a. 984 celebrata sint, ad hunc ipsum annum Megabyzi iter 
refert. Ergo vemplum Dianae cum agro adiacenti non potuit 
ante annum 383 consecrari: quum autem de festis anni- 
versarüs iam aliquoties celebratis Xenophon loquatur, locus 
de quo agimus ante annum 380 scriptus non est. Minime 
tamen probabile est, Scilluntianum praedium ludosque in 
Dianae honorem ibi celebrari solitos a Xenophonte. accurate 
esse descriptos, quum iam Eleorum irruptione eiectus esset : 
ex tota enim illa narratione scriptorem satis apparet fortu- 
natum esse agri Deorumque cultorem, cuius vita quieta et 
secura nullisdum turbata sit bellis hostiumque minis. Fidenter 
igitur statuemus, Xenophontem de vita sua rustica, honori- 
busque a se Dianae habitis in ÀÁnabasi retulisse post annum 
380, sed ante annum 371. 

Ergone Anabasin viginti minimum annis post Cyri expe- 
ditionem periculaque in reditu à Xenophonte eiusque mili- 
tibus tolerata scriptam esse censeamus? Hoc quoque ut 
credam non facile adducor. ,Quid ergo" lector ait , uni- 
cumne temporis indicium, quod certum et perspicuum esse 
concesseris, negligamus, an hune quoque locum, qui est de 
praedio Sceilluntiano spurium et insiticium esse putemus?" 
Minime vero! Sed hoc indicium ad alteram tantum Anabasis 
partem pertinet, in priore parte nil invenitur, quod tam sero 
eam scriptam esse significet. Contendo enim Anabasin non 
uno eodemque tempore a Xenophonte scriptam editamque 
esse, sed tres posteriores libros multis annis post priores esse 
evulgatos. Cuius opinionis tria mihi videor habere argumenta: 

1. Librorum priorum quatuor consilium. 

2. Discrepantiam quae est inter priorem partem alteramque. 
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9. Id quod in Xenophontis Historia Graeca de Themisto- 
gene Syracusano narratur. 

l. Anabasis quatuor libri priores, ut summa sermonis 
elegantia, ita et maxima simplicitate conscripti sunt. Quid 
Cyri socii Graeci gesserint, quid iis acciderit, quo modo salvi 
ad Pontum Euxinum pervenerint, omnibus remotis amba- 
gibus exponitur. Si quaeris quid sit eorum argumentum, 
duas res indicare satis est: Persarum insidias et pericula 
a Barbaris intentata. Nam primus liber nihil fere est quam 
ad earum rerum descriptionem praefatio. Raptim quae fuerit 
Cyri cum fratre belli causa designatur; quomodo exercitum 
Graecum duces, quibus ea res mandata erat, contraxerint, 
paucis verbis exponitur: qua via profecti sint ita narratur, 
ut praeter nomina urbium, quodque esset inter eas spatium 
vix quidquam lector cognoscat; ipsius proelii narratio eius- 
modi est ut, quamquam nihil desit, tamen nihil abundet. 
Tres tantum res sunt, quibus scriptor paulo diutius immo- 
retur: militum tumultus a ducibus sedati, Orontae proditoris 
condemnatio, Cyri demortui laudatio. Ubi vero librum secun- 
dum legere coepisti, agnoscis scriptorem eo pervenisse, quo 
properabat. Àtque liber quidem secundus totus repletus est 
artium et fallaciarum narratione, quibus Rex et Tissaphernes 
conati sunt exercitum, Graecorum in suam potestatem redi- 
gere: accurate describitur, quo modo Clearchus eiusque 
collegae eorum consilia perspexerint et evitarint, qua tandem 
perfidia duces lochagique Graeci inermes in Tissaphernis 
manus venerint necatique sint. Libro tertio quartoque expo- 
nitur, quo modo per barbarorum regiones exercitus, imprimis 
Xenophonte duce iter fecerit. Qui factum sit ut ad imperium 
perveniret Xenophon, quibus Deorum signis sit vocatus, quo- 
modo primum duces, deinde milites adhortatus sit eorumque 
animos auxerit, quomodo exercitum armaverit, ad immi- 
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nens quodque periculum instruxerit, quidquid deesset sup- 
pleverit lector docetur. Primaria vero pars narrationis de 
proeliis cum barbaris agit, in quibus sustinendis ducum 
militumque sed praesertim Xenophontis et Chirisophi labor 
cernitur. Laetiora quoque his periculis intermiscentur: ioci, 
quibus se invicem dux Atheniensis et dux Spartanus petunt, 
ridiculi nonnullarum gentium, quae sine proelio transitum 
dederunt, mores, Graecorum cum illis gentibus convictus et 
amicitia, copiarum conspecto mari ingens laetitia; et aptis- 
sime harum omnium rerum narratio clauditur ludis cum 
summo gaudio risuque celebratis. 

Non nego equidem hos libros nostro etiam. tempore lectu 
iucundissimos esse: sed nemo scriptor, ut opinor, ne is 
quidem, cuius liber xr£Gz ei; &e| futurum sit, alios lectores 
cogitare potest, quam suos aequales. Illos ut doceat exhila- 
retque scribendi capit consilium. Quos autem lectores Xeno- 
phontem ante oculos habuisse censeamus prae iis, qui secum 
in periculis fuerint socii, qui suo ductu rem gesserint, easdem 
viderint regiones, montes, flumina, eosdem populos cognove- 
rint, eosdem iocos audierint, in iisdem ludis certarint? Num 
ergo probabile est, Xenophontem per viginti annos illarum 
rerum narrationem domi suae reconditam habuisse (nam ante 
illud spatium scripsisse iis quoque. videtur, qui Krügeri 
rationes probant. Roquettius saltem p. 63 non simul Anabasin 
compositam et evulgatam censet), tum demum in lucem edidisse 
quum iam magna commilitonum pars diem supremum obiisset ? 

2. Multo autem facilius mihi persuadeo veram esse hanc 
de Anabasi opinionem, si posteriores libros cum prioribus 
comparo. In prioribus libris Xenophon ipse is est, cui se 
confidant omnes, cui ex collegis nemo adversetur, qui gra- 
vissimum suum officium bona spe et maximo ardore exse- 
quatur, optima de se ducum militumque opinione fretus: 
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quoque in agendo fuit ardore, eodem est in scribendo. Quavis 
pagina sentis eum scribere coepisse, simulatque post bellum 
requies data esset, eo tempore quum etiamtum in eius mente 
vigerent et ante oculos starent pericula superata, proeliaque 
commissa. In altera vero parte is loquitur cuius famam iam 
attriverint rumores, nati ex inimicorum criminationibus, qui- 
bus ab adventu Trapezuntem usque ad exercitum Thibroni 
traditum fuerit expositus. Illa autem crimina eorumque defen- 
sionem minime necessarium erat statim post expeditionem 
memoriae mandare: non hoc cupiebant qui itineris reditus- 
que fuerant comites. Sed tum ea scriptoris defensione opus 
erat, quum iam aliquamdiu exsul e patria fuisset et in pere- 
grina terra vixisset, popularium suorum vicinorumque ob- 
noxius calumniis; facillime vero intelligimus, tum eum omnem 
a se invidiam removere voluisse, quum iam sperare coepisset, 
se aliquando cum patria sua in gratiam rediturum. Ergo 
quae iam in Thracia Pontoque sibi fuerint inimicitiae sube- 
undae, quoque modo eas repulsaverit, tam accurate describit 
ut interdum praesens adesse tibi videaris in iudicio de scrip- 
toris capite. Res a se gloriose, plaudentibus omnibus qui 
aderant, gestas non possum credere Xenophontem eodem 
tempore literis mandasse, quo sua cum invidis adversariis 
certamina. Libros autem V— VII scriptos esse, quum Xeno- 
phon iam multos annos Scillunte vixisset, ex una re demon- 
Strari potest, quam hic exposuisse non inutile erit, etiamsi 
mea de Ánabasi in duas partes dividenda opinio improbetur. 
Nullum tota Peloponneso populum Spartani magis despicie- 
bant, contemnebant, deridebant quam Arcades, iam eo tempore, 
quo mercede conducti Spartanos in bellum sequebantur, vel 
spe praedae cum illis in aliarum gentium regiones incur- 
siones faciebant (cf. Hell. IIT, 2, 26), sed multo magis etiam 
postquam tollere caput coeperunt, disiectas urbes suas in 
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un&m Hempublicam contrahere, et in bello contra Spartanos 
Thebanis auxilium ferre. Átque illud odium Xenophonti cum 
Spartanis et fautore suo Agesilao commune est: inspicias 
modo Historiae Graecae librum VII passim. Verisimile autem 
non est, eum illud odium suscepisse, priusquam satis diu in 
Peloponneso habitasset, ut et discere posset, quae esset Spar- 
tanorum adversus alias gentes sententia, et ipse vicinorum 
Arcadum mores incultos asperosque cognitos haberet. Accedit, 
quod nulla erat causa, cur Spartani vel Laconistae Arcades 
magnopere curarent, quum etiam propter divisionem infirmi 
essent: poterant tum eorum paupertatem despicere et ingenii 
tarditatem ridere. Acerbissimum vero in eos odium exstitisse 
credibile est, postquam cognitum est eos, quo melius hostibus 
resisterent, consilium cepisse vires suas colligendi, id est 
non multo ante annum 371. Nullum enim odium acrius est 
quam quod cum metu sit coniunctum. Inspice nunc locos, 
quibus in Anabasi sermo est de Arcadibus: Spartanorum 
gratia scriptos dices. 

L. VI, 1, 30. Agasias Stymphalius Spartanorum hegemoniae 
invidet, deque eorum nimia arrogantia queritur. 

L. VII, 2, 9 sqq. [Achaei et| Arcades a ceteris copiis 
secedunt. Totius autem ab iis habitae orationis sententiam 
melius etiam perspicies, si cum Hugio leges: .... A&xuvaTov 
IeAozovvy4oloy xal Aaxsici4óviov. 'Tum enim ea oratio simillima 
erit ei, qua (Hell. VII, 1, 23) utitur Lycomedes Arcas: nam 
hic quoque primas partes victoriarum, quas vel Spartani vel 
Thebani reportarunt, popularibus suis vindicat. 

L. VII, 3, 23 lepidissima legitur narratio de voracitate 
Arystae Arcadis, nec negligendum, eam sic incipere: "Apxas 
óÉ Ti; " Apjo Tac Üvopa. 

Arcades virtutem et gloriam post nummos habere testifi- 
cantur verba, quae VII, 6, 39 sq. leguntur, ubi alius quidam 
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Areas Eurylochus a novis ducibus postulat roUro zp&roy 48v 
cTpxTWyoxi, Tap ZeUÓov Wi» Tüv LucÓÜ0v àvmmcpXLa: *4 éixóvrog 
» xovTOg, XXÀ [4X4 TpóT&poV Wj4dg AmAXyaxyeiy. 

Manifestissimum vero deprehenditur Arcades exagitandi con- 
silium VII, 6, 8, ubi in militum contione, postquam Thibronis 
legatorum conditio militibus nuntiata est oi erpxriGTa £c [uevol 
TE ÜHxoucxw, xal cüÜUg &RyicrTaTOÍ Tig TV "ApxaOwv TOU HevopGvrog 
XATW) 0040 GV. 

3. Nemini ignotus est locus ex Historia Graeca III, 1, 2, 
ubi Themistogenes dicitur scripsisse, quo modo Cyrus exer- 
citum «collegerit, cum eo exercitu ad bellum cum fratre 
gerendum sit profectus, quo modo proelium sit commissum, 
postremo quo modo Graeci salvi ad mare pervenerint. Quam 
brevissimus de eo loco esse conabor, ne plus quam opus est 
augeam ingentem numerum paginarum, quae iam de The- 
mistogene sunt conscriptae, et primum dicam mihi fictum 
nomen videri. Áffertur quidem locus ex Suida, ubi Themis- 
togenes dicitur scripsisse Kupou Zva[Qmeiv $i; &y roi; Revodpüvros 
Qéperui xal LAAm TiWÀ Tspi Tg émuT)U TxTpl0og, Sed nimium 
mihi videntur Suidae tribuere viri docti, qui iis verbis freti 
Themistogenem revera exstitisse affirmant. Equidem multo 
lubentius credam Suidam, quo nemo est grammaticorum 
ineptior, de Themistogene aliquid annotare voluisse, praeter 
id quod omnibus notum esset, sed quum ex nullo scriptore 
quidquam cognitum haberet, de suo id commentum esse, 
quod cuivis in mentem venire posset. Quid enim facilius est 
quam, quum de historico aliquo, cuius nil nisi nomen noris, 
aliquid dicendum est, eum ,nonnulla de patriae suae his- 
toria conscripsisse" coniicere. Sed fuerit sane olim inter 
historicos quidam Themistogenes nomine, num eo fit proba- 
bile, illum Cyri expeditionem scripsisse, eamque nostro loco 
a Xenophonte citari? Ita quidem iudicat Morus (in editione 
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Historiae Graecae 1778) postque eum mult etiam nostro 
tempore viri docti; nam quamquam Mori opinio de Xeno- 
phonteae Anabasis tempore reiecta est, ex quo constat non 
uno eodemque tempore Historiam Graecam esse evulgatam 
(censet enim Morus Anabasin scriptam esse, absoluta iam et 
edita Historia Graeca) tamen multi etiam nune eius de du- 
plici Anabasi sententiam defendunt, inter eosque Schenklius 
(Xenophonteische Studien I, p. 636 sqq), qui Xenophontis 
Anabasin post a. 371, tertium Historiae Graecae librum ante 
eum annum scriptum esse contendit. Mihi autem ea opinio 
prorsus improbabilis videtur: aut enim Themistogenis Ána- 
basis Xenophonti non placebat: quid ergo eam citavit? aut 
placebat: quid ergo ipse postea denuo eandem materiem sibi 
tractandam sumpsit? Nam si Themistogenis Anabas is a Xe- 
nophontea fuit diversa, eam nominando haud leviter laudabat. 
Etenim et Sophaenetum Stymphalium Anabasin scripsisse 
constat: eam iam multo ante librum tertium Historiae Graecae 
fuisse absolutam liquet, nam expeditionis tempore Sophae- 
netus erat ducum natu maximus (An. V, 3, 1; VI, 5, 13) 
Hanc autem, quamquam ab oculato teste scripta erat, Xeno- 
phon silentio praeterit; aliam laudat, scriptoris nomen addit, 
quid ea contineatur breviter indicat. Profecto egregius ei 
scriptor Themistogenes visus est, praesertim quum sine nar- 
rationis detrimento tota eius libri mentio abesse potuisset! 
Quid ergo ipse lIliadem cecinit post Homerum ? 

Itaque eo redit res, ut sub Themistogenis nomine suam 
Anabasin Xenophon ediderit: quod autem «v3óvugos ille 
Themistogenes scripsit quatuor prioribus Anabasis libris 
continetur; eaque res, ut mihi quidem videtur, meam sen- 
tentiam de hac Anabasis parte separatim edita haud leviter 
confirmat. Quod autem Schenklius dicit, non eo modo Ana- 
basin scriptam esse, ut quis scripserit latere possit, de ea re 
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ego ita iudico. Tres libri posteriores, ut iam saepius Obser- 
vavi, fere toti repleti sunt orationibus et defensionibus, quas 
Xenophon adversus inimicorum calumnias habuit; suam ipse 
causam agit apud aequales posterosque. Átque eam quidem 
partem eiusmodi esse, ut ineptus fuisset scriptor, si se quo- 
cunque modo latere posse putasset, lubenter Schenklio assen- 
tior. Aliter se res habet in libris quatuor prioribus, dummodo 
hoc observemus, duplicem causam esse, cur scriptor aliquis 
suum nomen reticeat, alienum inscribat. Aut enim id vult 
efficere, ut nemo cognoscere possit se scriptorem esse, sive 
metu, sive pudore ductus; hoc autem raro fit. Aut, quod 
multo frequentius accidit, ea fictione tamquam artificio 
quodam utitur, eiusque rei mihi ipsa Anabasis egregium 
esse videtur exemplum; qui enim legit: *» 3é cic & rjj 
cTpaTig Bevoàv ' Afwvalozs, quamquam scit Xenophontem ipsum 
libri auctorem esse, hoc sibi dissimulare cogitur; quae quum 
dissimulatio à nullo trium posteriorum librorum lectore iure 
postulari possit, vel hanc unam ob causam eos cum quatuor 
prioribus male cohaerere et post illos compositos credo. 
Sed nondum Themistogenem nostrum missum facio. Ride- 
mus nunc, reputantes unquam de Anabasis, quam nos ha- 
bemus, auctore dubitatum esse: tamen tantas turbas miser 
iste Themistogenes .dedit, ut olim multi viri docti eam a 
Xenophonte abiudicarent. Quin etiam hoc affirmare licet, re- 
centi demum aetate inter omnes constare, cui elegantissimum 
et suavissimum librum debeamus. Etiam Petrus Wesselingius, 
ut unum nominem, ad Diodorum Siculum 14, 19 Not. 40 
de Anabasi annotat: ,Si tamen Xenophon libri auctor est". 
Nemo autem pertinacius obstitit, quominus ÁAnabasin Xeno- 
phonti tribueremus, quam Usserius (Annal. p. 125 ; ed. Lond. 
p. 233). Is enim affirmat multas res in Anabasi ita narrari, 


ut certent cum locis quibusdam ex genuinis Xenophontis 
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libris. Eas tamen res enumerare supersedet: tam certa ei stat 
sententia. Morus ergo in Historiae Graecae editione coniec- 
tando duas Usserii 4opíazs repperisse sibi videtur, unam 
addit Schneiderus (uterque ad H. Gr. III, 1, 1). Equidem 
istas nugas non morarer, nisi mihi viderer unam discrepan- 
tiam melius tollere posse quam antehac factum sit. 

Classis a Spartanis auxilio Cyro missa in Historia Graeca 
Samium (apud Diodorum Samus vocatur), in ÀÁnabasi (1, 4, 2) 
Pythagoram ducem habet. Rem ita explicat Morus ut dicat, 
Pythagoram postea missum esse, quum iam Samius cum 
paucioribus navibus in Asia esset. Falso, ut opinor: inspice 
modo locum in Anabasi, facile apparebit ex articulo ai, nul- 
lam antea à Spartanis classem missam esse. Itaque aliud 
quid ego suspicor, et difficultatem ita removeo, ut de uno 
tantum duce, Pythagora nomine, cogitandum esse censeam: 
ad eius autem nomen stupidum librarium, qui sibi tamen 
doctus videretur, Zajucv adscripsisse, idque nomen in His- 
toria Graeca et apud Diodorum alterius locum obtinuisse. 
Ridiculus fortasse quibusdam lectoribus videbor: tamen, si 
qua difficultas in eo versatur, quod idem munus apud eun- 
dem scriptorem modo Pythagorae, modo Samio tribuitur, non 
possum non de tali librarii oscitantia cogitare. Neque ea 
tam incredibilis est quam videtur: non enim multo minus 
stupidus fuit, qui in Anabasi (III, 4, 15) ad Zxvóc: adscripsit 
Tobórai, vel qui apud Livium (23, 39) Heraclitum Philippi 
legatum cum philosopho eiusdem nominis confudit, annota- 
vitque: ,cui cognomen Scoteino datum est". 

Verum coniectura mea de Anabasi iü duas partes, diverso 
tempore editas, dividenda rationem me habere cogit quaes- 
tionis cuiusdam, quae cum illa artissime cohaeret. Eam ergo 
sequenti capite tractabo. 


CAPUT TERTIUM. 


De particulae ^» apud Xenophontem usu. 


Omnes artes, quae ad humanitatem pertinent, commune 
quoddam vinculum habere, nunquam magis perspicuum fuit 
quam nostra aetate. Quicunque enim disciplinis operam dant, 
quum omnino in demonstrandi ratione non multum inter se 
differant, tum duabus praesertim rebus mirum in modum 
consentiunt. Quarum altera est, quod omnes nunc physicos 
medicosque imitantur, qui iam olim instrumenta sibi facienda 
curarunt, quibus id discernerent, quod humanum visum 
effugeret: nulla iam disciplina est, in qua non r2 T4 puxpz 
cxoreiy plurimum valere existimetur; ergo quod a maioribus 
negligebatur et contemnebatur nunc summa cura protrahitur, 
colligitur, asservatur: nullum tam tenue indicium est, quo 
non aliquando se uti posse viri docti confidant. Altera res 
est quod diversissimarum artium studiosi saepius eadem arte 
socia utuntur, cuius nune nomen in summo honore est; 
»Statistica" enim appellatur: quamquam parum recte ei hoc 
nomen datur, nam in numerando magis quam in ponderando 
versatur. Ea ars quid sibi velit minime opus est hic docere: 
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novimus omnes quotquot vel librorum, qui ad eam pertinent, 
folia aspeximus, loculorum in modum divisa et numeris 
repleta, vel decantatum audivimus proverbium  , numeri 
loquuntur". Atque microscopica quidem ratio cum statistica 
saepissime in unum coalescit: minutissimas enim quasque 
res summa diligentia conquirere, ordinare, in genera speciesque 
distribuere, ea demum vera sapientia putatur. Philologiam 
autem efficaci" illi ,scientiae" lubenter manus dare, non 
est quod miremur: quae enim nunquam indoctorum et 
semidoctorum curarit cachinnos, Tó 4v 54808 TÓ viv contem- 
nentium, dummodo grammaticae leges certas et firmas sta- 
tueret, et in veris lectionibus indagandis literarum apices 
accuratissime observarit, eam ab usitata via non multum 
opus erat deflectere, ut cum ceteris disciplinis una ambu- 
laret; et quamquam negari non potest, multos saepe nova 
ratione absurdum in modum esse abusos, neque prorsus 
concedimus revera numeros loqui — muti enim saepe nu- 
meri et sunt et esse debent, neque unquam eos patiemur 
nobis quidquam persuadere, quod non suapte natura sit 
probabile — tamen, quoniam T OwroUjevov AcTcy esse 
experti novimus, non infitiabimur, nonnunquam et illos 
philologos, qui usum grammaticum numerando, ordinando, 
digerendo explicare conati sint, aliquid repperisse quod stu- 
diis nostris haud inutile fuerit; cuius inventi, licet credamus 
non semper opus fuisse infinito labore, quem illi impende- 
rint, sed tribus quatuorve locis classicis prudenter electis, 
saepe haud minus bene idem demonstrari potuisse, tamen 
meritam laudem iis minime denegabimus. 

In eiusmodi autem inventis haud dubie primarium locum 
obtinet id quod Tychoni Mommseno debemus: is enim feli- 
cissime observavit, deinde incredibili labore et industria 
Statuit, postremo in programmatis nonnullis Gymnasii Fran- 
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cofurtani demonstravit, id de quo ante eum nemo cogita- 
verat, praepositionem cvv a nonnullis scriptoribus, oratoribus 
praesertim, sedulo et de industria vitari. Ne quis autem cen- 
seat, prorsus vanam et nullius pretii eam observationem 
fuisse, testem citabo virum mihi amicissimum Lehmannum 
de Lehnsfeld: is enim in commentatione de oratione ad 
Demonicum (L. B. apud S. C. van Doesburgh 1879), — 
quam ut legant omnibus auctor sum, qui aliquem librum 
scriptori, cui vulgo tribuitur, vel abiudieare vel vindicare 
volunt: nemo enim, me iudice, ad eiusmodi quaestionem 
tractandam  absolvendamque accuratius omnia argumenta 
collegit, aestimavit, adhibuit, nemini rectius singularis et 
rara laus tribui potest controversiae philologicae diremtae 
sublataeque — Lehmannus ergo quum nihil omitteret, quod in 
disputatione de orationis ad Demonicum auctore alicuius 
esse momenti. videretur, Mommseniani quoque inventi ratio- 
nem habuit, neque solum rationem habuit, sed ex omnibus 
argumentis suis nullum gravius iudicavit quam id, quod ex 
praepositionis cvv usu sumeret afferretque. 

Post Mommsenum exortus est v. cl Dittenbergerus, qui 
rem, non minus inauditam antea, philologos doceret, eiusque 
observatio maxima laetitia accepta est ab omnibus, qui 
Graecas literas amant: habet enim magnam cum Mommse- 
niana similitudinem, sed multo maiorem utilitatem afferre 
videbatur. Nam non peculiare quoddam nonnullorum scrip- 
torum studium indicavit Dittenbergerus, sed tamquam instru- 
mentum repperisse sibi visus est, quo nullius non libri, 
pedestri sermone Attico scripti, tempus statui posset. Quis 
autem eo reperto non impense gauderet, quum praesertim 
illud ad Platonicorum dialogorum ordinem chronologicum 
definiendum primum inventor adhibuerit? Quid autem Dit- 
tenbergerus repperisse sibi visus sit, et demonstrare sit 
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conatus, si quis etiam ignorat, tribus verbis dici potest: 
» particula 45» in antiquissima prosa Attica nusquam legitur : 
satis sero ea scribi coepta est, sive sola, sive cum alia par- 
ticula iuncta; recentissimus vero eius usus hic est, ut par- 
ticulae 44» particula ve anteponatur. Magnopere et res et 
auctor philologos movit: post Dittenbergeri enim in Herme 
(vol. XIV) disputationem nemo de ullius libri tempore vel 
scriptore iudicare ausus est, quin particulae 454v censum 
ageret. Mihi quoque quum tetralogias ab Antiphonte scriptas 
esse defenderem (studia Antiphontea p. 38), non minus dubi- 
tationem movit unus locus qui c20à w5» habet, quam prae- 
positio ec)», qua in ceteris orationibus Antiphon abstinet, 
: bis in tetralogiis lecta. 

Quo autem argumento Dittenbergerus usus est ad statuen- 
dum, quo ordine Platonis dialogi scripti essent, idem in tem- 
pore librorum Xenophonteorum definiendo adhibuit Roquettius 
in egregia dissertatione de Xenophontis vita. Sed, quod Dit- 
tenbergerus tantummodo attigerat, id Roquettius perfecisse 
dicendus est. Non enim solum omnes locos, quibus apud 
Xenophontem particula 44» legitur numeravit, numerosque 
suos ita legentium oculis subiecit, ut simul appareret, quo- 
ties ye tv, quoties &AAZ xv, xxl Xv, o0 [ux v, *| pov in sin- 
gulis scriptis inveniretur, sed ea viri, de literis nostris optime 
meriti, fuit industria, ut et omnes alias particulas, quibus . 
Xenophon usus est, conquireret, in ye et 2é tantum intra 
scriptorum minorum limites subsisteret. Tabulae autem, quas 
ita Roquettius composuit, praesertim ea, quae ad particulam 
pv pertinet, non possunt non maximi videri momenti: per- 
multa enim in ea licet observare, quae haud dubie scribendi 
rationem a Xenophonte sensim immutatam indicare videan- 
tur Ab uno enim alteroque libro particula 54v, in ceteris 
frequentissima, prorsus abest; sunt in quibus nunquam ye 
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M4» legatur; eadem particula libri paucarum paginarum 
abundant, quae in multo longioribus scriptis est rarissima. 
Quis non talia videns audiensve, se certissimum quoddam 
indicium tenere putet, quo suum cuique libro Xenophonteo 
locum assignet? Me tamen, si non coniectura mea de Anabasi 
bipertito edita accuratius novum hoc argumentum aspicere 
iussisset, Teichmülleri coegisset auctoritas. Is enim (in altero 
volumine praestantissimi libri de litibus literariis) non solum 
eo pretium Dittenbergeriani inventi magnopere minuit, quod 
dicit (p. 25), subtiles eiusmodi observationes per se non 
habere rexgpíov vim, sed tum demum aliquid valere, si aliis 
argumentis, ex ipsius libri, de quo agitur, consilio accedant ; 
verum etiam de tota statistica ratione prudentissimum fert 
iudicium. Negat enim verum esse, quod omnes in ore habeant, 
de loquentibus numeris proverbium: mutos enim numeros 
esse: singulos locos unde componantur interrogandos esse, 
ita demum vocem aliquam elici posse. Feci ergo quod Teich- 
müllerus suasit: Anabasis primum, deinde Memorabilium 
omnes locos collegi, ubi 5v positum est, de illorum locorum 
sententia mecum cogitavi, in quibus librorum partibus lege- 
rentur observavi, nihil neglexi, quod me reputantem, delibe- 
rantem, comparantem aliquid docere posset, donec tandem 
id tenerem, quod mihi satisfaceret certumque videretur. Átque 
vereor quidem proloqui sententiam meam: videbor enim 
aliquid honoris detrahere ei doctrinae, quae nune maxima et 
fere sacrosancta putetur, sed pluris faeienda veritas quam 
aliorum, etiam summorum virorum. réverentia. Persuasi mihi, 
neque mihi poteram non persuadere, particularum istam 
collectionem nullius pretii esse, et. Roquettium tabulis suis 
componendis — nam de Dittenbergero eiusque de Platone 
disquisitionibus nihil definire audeo — operam perdidisse. 

Iure ergo a me petitur ut exponam, quo modo quibusque 
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rationibus ductus eo pervenerim, neque id quam potero 
accuratissime narrare recusabo. Atque in ceteris quidem 
particulis brevissimus esse possum. Quis enim a me postu- 
labit, ut demonstrem, nihil nostra interesse, utrum sciamus 
an ignoremus, in prima parte Hellenicorum, quae est 35 
paginarum, non plus quam 15es ojv legi, quum eadem par- 
ticula in 114 paginis, quibus Memorabilia constant 271es, 
in Convivio, libello 29 paginarum etiam 75es inveniatur? 
Quis contendet ullum temporis indicium in eo inesse, quod 
Convivium (29 paginae) 50 locis particulam 25 habet, Cyro- 
paedia (254 paginae) 420 locis, Hiero (19 paginae) 25 locis, 
sed Hellenicorum pars prima (35 paginae) non plus quam 
1 locis? Quid nos docere potest particulae 7o; in Convivio 
et Oeconomico maxima fírequentia: in his enim libellis, 
quorum hic 29 paginas habet, ille 56, ea particula in altero 
43es, in altero 64es legitur? Quid eiusdem particulae in 
prima Hellenicorum parte et Cynegetico summa raritas: in 
utroque enim libro ter scripta est, quum alter sit 35, alter 
20 paginarum? Estne aliquis qui, quaerens quo ordine libri 
Xenophontei scripti sint, curet quoties in singulis reperiatur 
y&, "rtp, T6, Óé, quasi ea res ad hanc quaestionem dirimen- 
dam quidquam conferre possit? Neque quisquam credet 
aetatem scriptoris, tempusque, quo scripsit, in causa esse, 
quod in nonnullis brevioribus libris nusquam legatur 257v, 
&px, x), quorum primum in Memorabilibus 15es, alterum in 
Anabasi lles, tertium in Cyropaedia 95es sit positum. 

Sed de particula 44v brevis esse nec possum nec volo. 
Eiusmodi enim Roquettii tabula est ut nemo, qui eam non- 
nisi oculis cognoverit, dubitare possit, quin utilissima sit ad 
eam rem statuendam, cuius causa Roquettius composuit. 
Itaque mihi, qui nihil ei tribuam, ratio reddenda est, quo- 
modo meum iudicium informaverim. | 
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Initium ergo inde sumpsi, quod mecum ita ratiocinabar: 
particulae 44» frequentia, si alicuius est momenti in singulis 
Scriptis inter se comparandis, statuendoque quid primum, 
quid deinde, quid postremum sit compositum, non minus 
valere debet, quum eiusdem libri partes inter se conferantur. 
Satis enim temporis consumptum est in libro paulo longiore 
conficiendo, ut interea scriptor eandem particulam vel vitare, 
vel saepius adhibere coeperit Et quoniam inter priorem 
posterioremque Anabasis partem scriptam multos annos inter- 
cessisse coniiciebam, de Anabasi primum inquirendum erat: 
recte enim me iudicasse, ita quoque credebam demonstrari 
posse, si in posteriore parte quam in priore particula jv 
multo esset frequentior. Ecce autem, quae se mihi, ea quaes- 
tione instituta, obtulerit tabula. Paginas, quibus particula zv 
legitur ex Hugii indicavi editione (Teubner 1878). 


Lib.l. II. III. | IV. V. VI. VII. 
pag. , Pag. | pag. | pag. pag. pag. pag. 
ys uv | 35. » | | | 164 | Bos. 232. 938 
XA (434v — 'y& 96 | | T3 | | | | 9240 
&AAX Av — yt | 35 | 60. 60 81. 95 | ke. 166. ie | 237. 940 
ov(33) 3» — ys | 38. 39 | 56 | | | 229. 934 
5 usi | | 53. 53 | | | ! 1775. 195 | 938. 949 


Cognosce nunc, quam absurdam rem statistica duce pos- 
simus demonstrare. Primi omnium scripti sunt Libri IV et 
VI: ii enim nunquam 5» habent, nam * (ov, ex iurisiu- 
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randi formula, dici potest ad nostram quaestionem non per- 
tinere. Secuti sunt Il et III, qui satis raro, id est ter, et V, 
qui paulo frequentius, i.e. quater, ea particula utuntur. In 
libro primo iam non rarus esse dici potest particulae usus, 
sexies enim ibi legitur: hic ergo liber paulo ante septimum 
scriptus erit, qui septies j*v habet. Possis et ita rem con- 
siderare: Xenophon, quum Anabasin scribere coepisset, non 
abhorrebat a particula 44v: sensim eam vitare didicit; quum 
secundum et tertium librum scribebat jam satis sibi consta- 
bat; felicissime ei successit in libris quarto et sexto, sed in 
quinto semel iterumque sui consilii oblitus est, in septimo 
tandem vitiosa consuetudo renata est, et ad pristinam vim 
rediit. Quod non multo minus ridiculum est. 

Eece altera ex Memorabilibus tabula. (Paginas editionis 
Teubnerianae a. 1856 citavi). 


——————————————————— 


pM I. II. 
BENE 
——————————————————D 
ys ud | 93. 99 | i 
xai [4v — "ys 95. 99. 30 | 44. 4&7. 48, 49. 50. 58. 58. 61. 65. 65. 66. 68 
&AAX 3v — ys | 2. 3. 6. 7. 18. 98. 39 | 50. 58. 61 
ob(0P) uiv | 6. 6. 10. 48 | 


Si quem Roquettii tabulae movent, ei non potest fieri, 
quin et mea persuadeat, id est: obstare non potest, quomi- 
nus ad ineptissimas res credendas adducatur. Magni enim 
ei momenti videri debet, quod particula jv in libro quarto 
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ita tantum adhibetur ut ZAA4 addatur (quae semper est 
usitatissima iunctio) in secundo nunquam legitur, quin aut 
xxi aut 4AA4 praeponatur, in libro tertio accedit (5v prae- 
cedente »e, in primo iam nullis est circumscriptus finibus 
particulae (v usus. Ergo inde conficiet Memorabilia hoc 
ordine scripta esse, ut omnium sit antiquissimus liber quar- 
tus, huic postea sint additi secundus tertiusque, postremo 
primus accesserit Tamen ea Memorabilium natura est, ut 
facile credi possit, non paulo sed aliquot annis post prinum 
scriptum esse librum quartum: sensim enim puto Xeno- 
phontem dicta et colloquia dilectissimi magistri, prout quod- 
que.ei in mentem veniret, literis mandasse. Quodsi quis 
defendet, tamen una esse edita, ne hoc quidem opinionem 
meam magnopere infirmabit. Nam etiamsi Xenophon, quae 
diversis temporibus conscripsit, omnia simul publici iuris 


85. 90. 992. 99 | 


74. "15. 776. 778. 81. 87. 94. 99. 101. 101. 109 | 


70. 72. 14. 78. 78. 89. 04. 05. 07. | 118. 119. 120. 1923. 123. 197. 132. 14. 149 


fecerit, et ergo iis paucorum dierum spatio ultimam limam 
adhibuerit, tamen absurdum est credere, eum tam diligen- 
tem fuisse, ut particularum numerum pro tempore libri editi 
vel augeret vel minueret. Quod ergo ipsa rei natura docet, 
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non patiemur nobis quibuscunque tandem tabulis eripi. Neque 
hoc me magnopere movebit, si quis obiiciet, iniuria me Ána- 
basin et Memorabilia in libros divisa spectasse: eam enim 
divisionem non Xenophonti sed sero natis grammaticis deberi. 
Nam multo absurdiora etiam ex tabula mea animi causa 
demonstrare possim, si Anabasin ita considerem, ut de libris 
non cogitem et sic rem agam: 

Quinque sunt paginae (35— 39), quibus 4v satis frequens 
est, quinquies enim ibi legitur, nec rarissimum est octo 
paginis (53—60) ubi ter, et novem paginis (161—169) ubi 
quater invenitur. Si vero multo maiorem partem Anabasis 
spectes, quae inter initium finemque medium locum occupat, 
tam rara 454v particula est, ut facile credas sedulo et de 
industria Xenophontem ab ea abstinuisse, quae pars quum 
sit 168 paginarum (60—227) sexies jv habeat. Eodem 
argumento suspiceris, multo post praecedentia additas esse 
18 paginas ultimas, ubi ív frequentissimum esse vere dici 
possit. En quo te ducat statistica ! 

Quodsi quis me roget, num casu factum esse credam id, 
quod, si tabulas statisticas obiter adspiciamus, tam certum 
videatur mutatae scribendi rationis indicium, non magis hoc 
respondeam mihi fortuitum videri, quam quod substantiva 
&v4p, vuv, T&TWp, L4T4p interdum per longam seriem pagi- 
narum nusquam inveniantur. Cum illis enim substantivis 
haec in re particulae multo melius comparantur quam cum 
praepositione cuv, et vera Mommseni observatio cum Ditten- 
bergeri computatione nihil commune habet. Nam si quis 
Graece dicere vult, quod Latine est , cum patre", non minus 
rectum est ebv TG T&T(| quam (Ler& TOU TXTpÓg: utrumque 
enim prorsus idem significat, ne umbra quidem differentiae 
est. Plerique ergo scriptores saepissime hac, saepissime 
ila praepositione utuntur: sin vero ducenties trecentiesve 
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apud eundem scriptorem 474 legatur, numquam cv», non 
solum credibile est, sed certissimum eum hane vocem de 
industria vitasse: nihil enim obstabat, quominus utramque 
promiscue poneret. Longe alia est substantivorum, adiectivo- 
rum, verborum ratio, longe alia particularum : nemo sermoni 
inserere potest zer*p, THp, TUTTO, (d4AAG, ToVWpÓc, spyocOc, 
nisi ubi iis vocibus opus est, nemo eas vitare, ubi sunt 
necessariae, et quis tam ineptus est, ut rem tam perspicuam 
statistica tabula docere velit? Eodem modo unaquaeque par- 
tieula suam sibi vim habet, non illam quidem semper uni 
vocabulo Latino Belgicove respondentem, sed tamen certam 
stabilemque, neque unquam duae particulae prorsus idem 
significant. 

Particularum usus non permissus est scriptoris licentiae, 
sed cum orationis genere cohaeret, id autem semper et 
ubique argumento respondet. Quo modo hoc accipi velim, 
ita me optime demonstrare posse credo, ut et alius cuius- 
dam particulae rationem habeam, qua nulla est ad meum 
propositum utilior, nullius enim vis melius paucis locis 
illustrari potest: particulam dico, quamquam revera duae 
sunt inter se iunctae: 3' o)v. Ubi eae particulae iure suo 
ponantur, nullus est tiro qui nesciat: statim enim ei inter- 
rogato in mentem venire debet Apologiae Platonicae exor- 
dium, ubi legitur: 

"O Ti iy Üpeig, & &vOpec ' AÜwvaion, mremüvÜare Omb TOv uy 
xaTWydpww, o0x ola Pyà 3 ov xal aüT0g UT. müTGV ÜAlyoU 
éuauTOU ÉmEAxÜÓAwv. 

Cui loco non dissimilis est hic e Lachete (184 AJ): 

loue piv oU» v el, T) TaUTA, Gezep Nixlag Aéyer olg 3 ov 
éyà éyreTUXMka, ToixÜT ATTXx ÉmTÍy. 

Egregie comparari potest, quod in Anabasi legitur I, 2, 25: 

oj iy Kpaeay dpmaLovrXe Ti xaTaxoTVau UD TÀy KiAixaV, ci 
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5B.... vAavupudyoug droAÉcÓmr "cav 9 oU oUTOL ixaTÓV UT ATTGL. 
et II, 4, 6: 

TOT&[4Óg Ó Ei j4ÉV Tig XXl &kAAOg Apm wuiv icri Oim(Omréog cUX 
olóa: Tüyv 9 oUy Eüdparw4w leusy Üri: dOUvorov Oum(Mijvai xtAvcv- 
TV 7TOAEJAÍQV. 

His inspectis locis non difficile est intelligere, quid eae 
particulae iunctae significent, quamquam magis hoc intelli- 
gitur et sentitur, quam paucis verbis satis accurate demon- 
stratur: tamen sic fere earum vim indicare possis, ut dicas, 
tum scriptorem eas adhibere, ubi aliqua re leviter indicata, 
atque in medio relicta, ad propositum suum transeat. Nemo, 
qui Graece scripsit, saepius iis usus est (praesertim quum 
ingentem addas locorum numerum, ubi 2' ob» in yeUv cor- 
ruptum est) quam Lucianus, quod unusquisque, qui eum 
novit, mihi statim concedet, si vel unum locum citavero: 
videbitur enim sibi quasi rhythmum  Lucianeae orationis 
audire: 

Alex. 8 17: (Mirum non est homines indoctos Alexandro 
fidem fecisse: nam adversus eius sollertiam  astutiamque 
aliquo Democrito vel Epicuro vel Metrodoro opus erat, vel 
alio viro forti, cuius mens nullis flecteretur artibus) dere 
&micTiocai xxl Ozsp wv &ixacau, xxl el (44 eüpely Tiv TpóToOv ÉDU- 
yavo éxeivo yoUv TpomemEic uévou, Ori. AfAuÜev mórby Ó TpÓTOG TÍjg 
puxyyavelac, và ' oüy my WyeUndg dei xml yevécüou dAjvorov. 

Ridiculum tamen esset credere, Lucianum istud 3' civ prae 
ceteris particulis in deliciis habuisse. Multo enim melius rem 
explicabimus, si ita statuemus, Lucianum quum, quid et 
quo modo scribere vellet, deliberatum haberet, non magis 
lis particulis carere potuisse, quam poétas tragicos verbis 
gravibus magnificisque, vel comicos maledictis ac conviciis. 

Quodsi recte demonstravi quam angustis finibus et possit 
et debeat particularum 3' ov significatio circumscribi, quis 
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mirabitur fieri posse, ut modo paucis paginis persaepe, modo 
multis rarissime legantur? Fac nunc scriptorem aliquem — 
neque hoc fingere absurdum est — primum parvum libel- 
lum de tali argumento eaque oratione composuisse, ut 
vicies triciesve 3' cvv esset ponendum, mox eiusmodi nar- 
rationis scribendae initium fecisse, in qua aliquot annos 
versaretur, sed fere nunquam iis particulis uti posset, nonne 
inepti essent posteri, si eo argumento demonstrare conaren- 
tur aut utrumque librum non posse eundem auctorem 
habere, aut breviorem multo post longiorem natum esse? 

Ergo causam meam me vicisse credam si et particulae 
pH» eam esse vim probavero, ut et brevi intervallo saepius 
necessaria, et longo spatio inutilis esse possit. Quod mihi 
nulla alia ratione melius facere posse videor, quam si omnes 
locos, ubi in Anabasi jv legitur, sub unum conspectum 
dedero, ita distributos ut, etsi paucis verbis eius significa- 
tionem describere non possimus, tamen ipse usus nobis rem 
satis perspieuam reddat. 

Tricies in Ánabasi 4» legitur, vel potius quum excipere 
liceat. sex locos, ubi in iureiurando est 7 (5v, non plus 
quam vicies quater. 

I. Semel tantum particulae ,&» significatio paululum 
recedit ab ea, quam reliquis locis habet: ibi enim ad duas 
res inter se opponendas adhibetur. Est L. VII, 6, 38. , Nunc" 
Xenophon ait ,milites, quum mala effugistis, duces nacti 
estis, stipendium accipitis, eo, quo cupitis, proficiscimini, 
nunc tempus esse creditis, me quantocius de medio tollere. 


oU [4WV Or& ye éy Tog durópong WjeEV, CÓ TAVTGYV  [AVM JLOVIXCOT TOL, 


&AAA xxl TmuxTÉpa né ÉxmAd TE xTí." 
Qui vero loci restant, omnes classici haberi possunt; recte 
enim dispositi attentum lectorem egregie docere possunt 


quod mihi demonstrare proposui. Videbit enim plerumque 
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p3v ita adhiberi, ut praecedentibus aliquid adiungat, sive in 
addendo novum membrum, sive in demonstrando novum 
argumentum. 

Initium faciam a tribus locis, qui prorsus eiusdem generis 
sunt, et in eodem capite leguntur, id est in eo capite quo 
Cyrus laudatur. Brevissimo intervallo, ubi nova aliqua Oyri 
virtus affertur, Xenophon tamquam catenae annulo eadem 
utitur particula. Sunt: 

IL L. I, 9, 16 ei; ye Xv Oixaio0Uvuv & Tig Qavspóg yévorro 
&ribeixvusÜx:  (OcuAOpuevoc, rep) avróg ÉmolEiTO TOUTOUG "TAOUCIG- 
Tépuc CQWv vroiiy TOV ÉX TOU XOixoU QuAoxepücUVTOY. 

III. L. I, 9, 18 4AAZ Xv & Tic yé v) avg TpograSayri 
XAXAGG UTWpETWOEIEV, OUDEVI TrTOTE ApiaTOV Elxce TWV TrpoÜupuiay. 

IV. L. I, 9, 20 qiAcue ye uv 0ccuc vromaauro xo eüvcuc yvoly 
Üyrag .... ÓjpoAoyelrOU 7rpüc 7r&VTOV XpatrioTOG Y] tyevéaÜou ÜspaveUsiv. 

Maior pars locorum, quos mihi enumerare proposui, egregie 
uno exemplo illustratur, quod novimus omnes: altera enim 
syllogismi pars semper particula í»» primae adnectitur. Nul- 
lus autem locus huic exemplo tam plane gemellus est quam: 

V. Lib. IIL, 1, 17 5&4&v 3' cüàelg o0àiv &vreTipeAEi TAL ÜzrtoG 
Og x&AMOTX dycvicUpueÓm* xal Xv & üqwodouueÓu xal iml (QaciAsi 
yevuadpela, Ti olópseÜa, meloemÓmi .... (8 19) &y& py oiv .... 

Sed et qui sequuntur eiusdem generis sunt: omnes enim 
hoc habent, quod ex orationibus desumpti sunt, et quod is 
qui verba facit argumenta, quibus ad causam suam defen- 
dendam utitur, particula £v» inter se iungit. Primos ponam 
tres locos, ubi res demonstratur, biparlito divisa, altera autem 
pars 4v» tamquam vinculum habet, qua cum altera copuletur : 

VI. Dixerat Clearchus , nostra interest Tissaphernes! ut 
te amico utamur" idque multis argumentis demonstraverat: 
deinde pergit (II, 5, 11): ZAAAà qv dp3 xai raUra dE Gv Ew 
&xríóaug xxl cà (douxcecóni QiAo s "iy slyau. 
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VIL Milites admonuerat Xenophon virtutis, qua apud 
Cynaxam pugnavissent, et in praesenti periculo maiore etiam 
virtute opus esse contenderat: huic admonitioni ita alteram 
partem orationis addit (III, 2, 16): 4AAZ 43» licet vobis nunc 
plus bonae spei habere, magisque quam tunc bono esse 
animo. | 

VIIL Conatus erat Seuthes Xenophonti persuadere, ut 
secum maneret, eamque rem ei lucro fore significaverat. 
Responderat Xenophon ,, fieri hoc nullo modo potest, ergo 
mitte me"; tum Seuthes (VII, 7, 51): ,xa! tv multo tutius 
manebis quam abibis." 

Sed multo maior est copia exemplorum eiusmodi, ut lon- 
gior fiat enumeratio, in qua novum aliquod membrum par- 
ticula 44v tamquam in scenam producatur: comparandi enim 
sunt versus e comoedia tragoediaque, quibus novam perso- 
nam accedere nuntiatur, e. gr. x«i Xv óp& xal BAeiowqov 
TOUTOVÍ. 

IX. In memoriam redit Xenophon beneficiorum, quae 
exercitus a se acceperit: enumeratisque iam aliquot exemplis, 
ita novum addit (L. VII, 6, 15): érel ye w5v qpeuaecÓou XeU- 
(«c "pExro ep) TOU Qu0Ü00 .... TG ày Er: Dixadoog Ups aipod- 
Mevog dyr) XeUÓcu OQ" üp&y mirlay ioni ep) dv Tpóc TOUTOV 
Qux Qpépouua s 

X. In eadem oratione (8 22) Xenophon , non est" inquit 
»quod me pudeat a Seuthe esse deceptum, quoniam id non 
nostra culpa factum est: nihil enim feceramus, quo ei iustam 
praeberemus causam fallacia adversus nos utendi: ojre yàp 
4oixWcapuev TOUTOV OU0ivw, cÜTE xaTE(OAmxcUcA[uEV TÀ TOUTOU, OUOE 
3v xarebsiMAomjuey o00by ÉQ' &, vi oUrOg "dg TrapEXAAEGEV. 

XL Xenophon Seuthen docet, aequum iustumque esse, 
milites Graecos ab eo promissam accipere mercedem: sin 


promissis non stet Seuthes, summa ex ea perfidia ipsi peri- 
& 
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cula nasci posse: idque postquam iam aliquot argumentis 
probavit, novum ita adiicit (L. VII, 7, 31): 4AAZ gw» o08iy 
mA4Ós ve "wv AsdQtvreg Umeitav coi (ol ixÓpol cov), àAME 
mpocraTGy azopla* cóxoU0v vOv x«l ToUTo xlyjuvog X Maec! 7rpo- 
cTXTXg x)TOV Tiyx; xTí. Tum paucis intermissis ita pergit 
(8 32): 

XIL $m ys Xv oi vüy ÜvÓ coi Opxsc yesvdjuevor v0AU Xv 
mpoluj.dT&poy loiy él cà 3$ cUy co) cÓX XOwAOV. 

XIII. Postremo ultimum argumentum ita affert (8 47): 
&AAAÀ 4v avroDoUVai Tic TEUC XXl TÜV wpOvoy Oibm5ely ce. 

XIV. In eadem, de qua iam supra vidimus, Xenophontis 
ad Tissaphernem oratione, ubi eo perventum est, ut Xeno- 
phon Tissapherni demonstret, Graecorum amicitiam Tissa- 
pherni maximi esse pretii Mysos primum, dein Pisidas, 
postremo Aegyptios eorum auxilio subiici posse docet, addit- 
que (L. IL 5, 14): ,4^AA& pXv et vicini tibi populi dicto 
audientes erunt, si Graecos habebis socios." 

XV. Fieri non posse, ut milites nescios ad Phasidem 
reducat, eo probaverat Xenophon, quod non essent ignari, 
qua coeli parte sol oriatur, qua occidat. Alia quoque res 
obstat: (V, 7, 7) 4AAà pv xal ToUrÓ y émíoTacÜe Ori (dopémg 
pi» f£w ToU Ilóvrou Qépen vórog 3 slow. 

Exempla, quibus numeros XIII et XIV apposui, hac in 
re paululum a ceteris differunt, quod ibi particula ,»v tam- 
quam ultimus annulus argumentorum catenae adiungitur, 
statim post sententiam absolutam sequitur conclusio. Sunt et 
duo alii loci his prorsus similes, quamquam diversi videntur. 
Videtur enim ipsa conclusio per particulam 4v argumentis 
annecti, revera ita se res habet, ut ea particula ultimum argu- 
mentum cum praecedentibus copuletur, ipsa conclusio omitta- 
tur, vel potius legentium audientiumque permittatur prudentiae. 

XVI. Alter est (V, 8, 26): 4AA& pv xxAdv ye xxl Oixouov 
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xal Ocioy TOV &yaÜGy [LXAAO) 4 TOV XAXXOV wepuyiioÓax:. Conclusio 
est: nolite ergo milites! in recordandis malis firmiore esse 
memoria quam in bonis. 

XVIL Alter legitur L. II, 4, 20. Prudens adolescentuli 
(Xenophontis) in Clearchi tabernaculo consilium hunc finem 
habet: 0082 qv (QowüHcai voXAGv Üvrwy odOslc müTOlg OuvWceTO! 
AsAupévHus Tijg y&Qupac. Conclusio est: hisce argumentis fretus 
nunquam credo eam fore Tissaphernis stultitiam, ut pontem 
rescindat. 

Interdum demonstrandi iniwm videtur w5» habere: revera 
tamen is, qui verba facit, ita respondet ei, qui ante eum 
dixit, ut eius sententiam vel infirmet vel corrigat. Ergo et 
ibi quoque cerni potest vis iungendi, copulandi, annectendi, 
quam in demonstrando ea particula habet. 

XVIIL ,60p9 ys Qu, 9 AyOpeg" ita exordium facere videtur 
(L. VII, 6, 41) Polycrates: rectius tamen dixeris eum novum 
argumentum addere. 

XIX. ,xa) uXv & Kp?" ait Gaulita Samius (L, 7, 5) 
» Aéyoucl TiyeG Üri T0AAR UÜmicNye) vOv Oi TÓ Év TowUTQ dmi 
xrí" His autem verbis Cyrum interpellat, i. e. novam ora- 
tionis partem ei subministrat. 

XX. Eadem est ratio IIT, 4, 40 ubi Xenophontem inter- 
pellando Chirisophus communi deliberationi novi aliquid 
adiicit: , 4AA2 Xv Gpx (QouAsUecÜmi 7G Tig TOUg AvOpme ATEAÉ 
&mb ToU AóQou (ceterum cff. N. XVI et XVII). 

XXL L. V, 8, 3. Hoc quoque loco non tam respondere 
dicendus est Xenophon militi conquerenti de iniuria, qua 
sit affectus, quam eius querela uti tamquam suae defensio- 
nis exordio, quam ergo sic adiungit: ZAAZ Xv wepvog y 
óyrog .... &i dy mowóTg wpivo UfMugoy OuoAoyOÀ xal TOV Üvwv 
Üf)perórepog &lyau. 

Raro in marratione 5v reperies: tria sunt in Anabasi 


52 


exempla: ibi tamen narratio eiusmodi est, ut aut in demon- 
stratione locum habeat, aut ipsa sit demonstrationi simillima. 

XXII. Pravos mores in dies gliscere Xenophon docet 
narratione de caede legatorum a Cerasuntiis in castra mis- 
sorum. lam narravit, quo tempore legati cum ducibus deli- 
berarent, subito clamorem esse auditum, eoque omnibus 
permagnum incussum esse timorem; tum pergit (V, 7, 23): 
46 ye uitv 9A0ov mpüg aüToUG xai 9»pirwv 0, Ti: da T1 TO py pue." 

XXIIL L. I, 10, 3: , Graeci qui apud impedimenta armati 
Stabant, fortiter Persarum sustinuerunt impetum: oAAcUG 
pi» T&v dpratovrey dméxTüyav, 00 OR xxl mÜürOV díÜmvov: cU 
pXv Kpuydy ys xr&." : non est ea nuda narratio, sed exempla 
afferuntur Graecorum virtutis. 

XXIV. Eiusdem generis est, quod paulo post (S 13) legi- 
tur: ,éme) 3à xxi évrxU0  éwopouv (Sc. vpóc vv AdQov) oi 
"EAAXveg, Asizouci 99 xal Tày AóQov oi WmrTEig: o) Xv Eri XÜpoo! 
&AX &AX0 XAAoÓsvV". Ne hic quidem nil nisi factam quoddam 
traditur, sed et demonstratur, quantopere Graecos barbari 
timerent. . 


Iam satis me fecisse credo ad demonstrandum, eam esse 
particulae 45» naturam, ut modo frequentior eius usus esse 
debeat, modo rarior: neque hoc credo ei posse mirandum 
videri, qui locos a me dispositos ordinatosque accurate 
aspexerit, interdum per longum paginarum spatium eam 
nusquam apparere. Ubi scriptori aliqua res multorum exem- 
plorum enumeratione est probanda, fieri non potest quin 
Saepe ea utatur; neque minus frequentem eam esse videbis 
in contionibus allocutionibusque, ubi placida et leni oratione 
auditores sunt convincendi: ea causa est cur in Memorabi- 
libus satis saepe inveniatur. Hoc enim eius libri est consi- 
lium, ut et quae fuerit Socratis praestantia multis exemplis 
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illustretur, et ipse Socrates auditores suos 3i T&v Ój4oAcyocu- 
Mévuv, ut ipse ait, ad veritatem perspiciendam adducat: in 
utroque enim scribendi genere facile est, enumerationem 
aliquam cognoscere: enumerare autem nemo potest, quin 
singulas partes filo quodam inter se vinciat: particula jv 
nullum aptius in tali re vinculum esse, nemo non videt. In 
oratione vero concitatiore — ut hoc utar exemplo — quum 
is qui verba facit ira commotus est, non facile (45v invenies. 
Sed ab hoc quidem genere Xenophon plane abhorret: aliud 
ergo genus indicandum, ubi jv» vel raro vel nunquam 
ponatur, idque exemplo demonstrandum. Neque est quod 
diu quaeramus. Ipsius ÁAnabasis liber quartus satis declarat, 
quid velim; ex eo enim apparet, simplicem rerum gestarum 
narrationem, quae non ad aliquam rem propositam proban- 
dam fiat, a particula ,4v alienam esse debere. Nunquam 
ergo patiemur, aliquem librum propter particulae jv fre- 
quentiam aut a Xenophonte abiudicari, aut senectuti eius 
adscribi, nunquam propter eiusdem particulae raritatem ali- 
quem librum a iuvene Xenophonte scriptum credemus. Et 
iure me ita censere — ut tandem aliquando huic disputationi 
finem faciam — uno argumento me credo etiam illi probare 
posse, qui omnia, quae hucusque dixi, contemnat et nihili 
faciat. Laudem Agesilai falso Xenophonti tribui, nemo fere 
est, qui neget: multis enim argumentis ab eo abiudicari potest : 
illis autem, ut mihi persuadeo, nunquam id addere licebit, 
quod Roquettii tabula praebere videtur. 

Brevis iste libellus (24 paginarum est) quinquagies qv 
habet: ingentem eum numerum diees; 306es particula Qv 
particulae »« adiuncta est: etiam magis hoc numero commo- 
veberis. Minime tamen eo uteris argumento ad Agesilaum 
Xenophonti abiudicandum, si mecum hoc reputabis: in Ana- 
basi omnino 45» rarum est; rarissimum ye (4v, sexies enim 
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legitur, quum totus liber 184 paginas habeat: sed ex sex 
locis ubi ve 44v scriptum est, duo leguntur eadem fere 
pagina (85 et 36 Hug.): in Cyri demortui laudatione. Docet 
ergo arithmetica, facile fieri potuisse, ut Xenophon, si Age- 
silaum, qui eius nomen gerit, revera scripsisset, in ea virtu- 
tum enumeratione, quae 24 paginas implet, tricies sexies ve 
p4v poneret. Ergo ne ad eam quidem rem demonstrandam, 
de qua nemo dubitet, quidquam conferre potest particularum 
statistica. 


CAPUT QUARTUM. 


De arte critica in Anabasi exercenda. 


AD NONNULLOS LOCOS ANNOTATIONES. 


Plurimis inquinatam vitiis ÀÁnabasin esse fere inter editores 
constat: sensim enim recipiuntur certae veraeque emenda- 
tiones, quarum maximam copiam nostra aetate et alii critici 
attulerunt, et prae ceteris Cobetus, qui, quum omnes scrip- 
tores poetasque Graecos mendorum interpolationumque omni 
genere purgarit, tamen nescio an in nullo libro felicius sit 
versatus, quam in suavissima Xenophontis de suis rebus 
gestis narratione. In eo enim libello emendando iis virtuti- 
bus opus est, quae in Cobeto sunt summae: mira sagacitas, 
ingens literarum Graecarum notitia, sobrium sanumque iudi- 
cium, ei, quod maximum est, pulchri verique sensus certus 
stabilisque, ab omni ZenpoxzAis alienissimus. Nam quid cor- 
ruptum, quid legendum sit, quum in omnibus Xenophontis 
libris, tum in Anabasi vel maxime, criticus, ab omni fere 
externa ope destitutus, ipse suo iudicio statuere debet, eaque 
res Cobeti ingenio tute permitti committique potest. Nemo 
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enim Cobeto melius observat, ubi eae sermonis virtutes, quas 
ipse verissime Xenophonti tribuit, librariorum incuria vel 
sciolorum interpolationibus sint obscuratae, nemo ipsa scrip- 
toris verba elegantius rectiusque restituit; neque ad eam 
rem longe petitis arcessitisque remediis utitur, sed quae 
unice vera medicina est, eam semper et ubique egregie 
adhibet, ut e Xenophonte ipso Xenophontem emendet. Atque 
haec non ita dixi, quasi summo viro meo opus esset prae- 
conio: quis enim Cobetus sit, quae eius de literis Graecis 
sint merita, de ea re neque apud nos, neque usquam ubi 
liberaliores artes in honore sint, ulla est dubitatio; sed quod 
vereor ne quando Xenophontis editores a recta via, quam 
vix tandem rectam esse agnoverunt, deflectant. Interdum 
enim aliorum librorum nobis in manus veniunt editiones, 
nescio qua recondita et arcana sapientia ita emendatae sci- 
licet, ut certissimae correctiones, dudum repertae, spernan- 
tur, absurdae codicum lectiones non restituantur solum, sed 
etiam si, id quod in magno codicum numero fieri solet, 
alius aliud habet vitium, ex multis vitiis ea efficiatur lectio, 
unde omnia nata videantur, atque in textum recipiatur, 
quamquam cobre 95; ors oUpxyoU XTeT&i. Ergo ne quem 
unquam editorem poeniteat, Cobetum esse secutum, uno 
argumento demonstrabo, Anabasi in ingenti librorum ma- 
nuscriptorum copia nihil esse praesidii, Sardos enim venales 
eos dici posse, alium alio nequiorem. Neque iniucundum est 
id quod mihi videtur huius rei esse argumentum, sed satis 
iocosum lepidumque. 

Innumerabilia vitia sunt, quibus iam purgata est Anabasis, 
sed quae sunt omnium stolidissima absurdissimaque, ea fere 
semper in iis codicibus reperiuntsr, qui a peritis harum rerum 
iudicibus , meliores" dicuntur, dum ,, deteriores" ab iisdem 
absunt. Maior autem eorum pars ex pluribus paucioribusve 
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vocabulis, pravo vel potius nullo iudicio additis constat, nec 
tamen desunt alia corruptionis genera. Sed praestat insi- 
gniora quaedam afferre exempla. 

L . II, 1, 6 «à 38 crpaTeupm imopljero airov OmG &0UvmTO: 
ita est in deterioribus codicibus, in melioribus additum est 
x«l oróv: grammaticus oscitans, cui haec verba debemus, 
non animadvertit, quam ridicula, hoc additamento recepto, 
ea fiant quae statim sequuntur: éx Gv üzojvylev xóTTOVTEG 
TOU; (9obe xal dvoug. 

L. IL, 4, 5 xal Xpx cTxUTm cowUvTOy "jioy cüÓUg "Apiaioe 
&Qesov54 Esci. Recte ita legitur in deterioribus: sequitur enim: 
Gors QiAoc Wuiv o0àslg AsA&tiweTaxi. Meoliores soloecismum 
&rocTXi4 praebent. 

Paulo post in melioribus barbare scriptum est o/àxpev. In 
deterioribus vera et Attica forma /ej4sv servata est. 

IL, 5, 7 viv yàp ÜeBv óA&Qov ox olóm oUT db ToloU àv 
T&«0Ug Qeiyev Tig &ouyo cÓTr sic oiov kv cxórog GzOUpmiM. 
Non dico, mihi admodum hanc lectionem placere, nam quid 
sit 4&2 "oiu T4xouc non plane intelligo: aliquo modo tamen 
in ea acquiescere possum. Ridiculam vero eam reddunt me- 
liores, qui post réxovc inserunt cre O7os &v. 

II, 6, 19 Zpxew 3à xaAGv uiv xàyaíGv Duvxrüc *»€, o0 uévTOI 
oT «i09 Tolg cTpX&TIkTzig ÉXMUTOD OUTE QUQov ixxvóc épmodjca!. 
Bene ingrata adiectivi 2uvaróc repetitio vitatur, et altero loco 
pro eo /xavóg ponitur. Non intellixit hoc is, cuius culpa in 
melioribus legitur ixzv3c. Nam quid quaeso est ixavas qQo(gov 
éproijoxi2 AÀn forte: tanta vi alieui metum incutere ut fir- 
miter haereat? 

IIT, 1, 16 , Non ante" Xenophon ait , hostes belli contra 
nos initium fecerunt, quam putarent x«AGc TX éxuTGV Txpe- 
exeuzaózi.? Nemo non videt, perfecti infinitivo hic opus esse, 
eamque formam, quae in libris manuscriptis tam saepe cor- 
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rumpitur, deteriores integram servarunt; meliores de more 
dant mapaoxeuza aoa. 

III, 1, 26 à uiv raüT ÉAs£ew oi 0B dxojcavrsg Wvdoüaui ixé- 
A&uoy TA&vTs;. lta cum Cobeto legendum; inutiliter post oi 32 
deteriores inserunt Aox;xyoi, absurde meliores Zpo»oi. 

III, 1, 28 Rectissime in deterioribus inter se opponuntur 
TXpxüdvreg TÀ ÜmcAm et é£umTApuévo; meliores non sensum sed 
formam secuti éfozrwZpevor dant. 

III. 4, 48 Xenophon de equo desilit, militi, qui de itineris 
molestia conquestus erat, clypeum adimit, et pedes incedit: 
érUysaxye 86 xal Üdpaxa www Ty VmTTixDw, Gc TE ÉTiÉQETO. In 
melioribus foedus soloecismus c/&oro legitur. 

V, 2, 26 ce 3&é xarà cTÓua 0*4 Eri uvoi dAUTOUV xxl DWAO 
ycxy Ori ézixslcovrx. Verbum 3ea», quo nullo modo carere 
possumus, in melioribus abest. 

V, 6, 4. In Xenophontis oratione ad milites ipsa natura 
flagitat id quod deteriores praebent: £v uiv &b cup[QeuAeUc s 
QavS oA £cecÓs oi émXIwoUvTé; 4e. Meliores pro £fcecóe 
habent Écovrai. 

VI, 1, 4 Milites à3eímvovv xaTxxeipsevoi é o Ti 401, militi- 
bus castrisque convenienter. Non ita visum melioribus vel 
potius eorum auctori: exis/àxe enim iis tribuit. 

VI, 5, 17 xal roUTOug olà (mi ÉmiyrTwV quip wav oU9 pelis 
&xrítere DéLeoómi "wc. Nihil intelligebat, qui primus post 
&xmiGere inseruit «jroUc, quod nunc in melioribus legitur. 

VII, 7, 46. Pulchre et eleganter dictum est: éy& iv oli 
Tàvrxc &vÜperoUG VopiGerny eüvoixv Oeiv dvroxeiaÜai ToUTQ, TX OU 
&y à!p& Ti; Axp[üavw. Pessumdedit elegantiam et sententiam 
languidam ieiunamque reddidit is, qui effecit ut pro Zo- 
x&iróx: legatur in melioribus ZzoeixvusÓau. 

VII, 8, 2 Interrogatus ab Euclide Phliasio Xenophon, 
quantam pecuniam secum ex Asia ferret érogóomg &imrev, * 


99 


pv feecÓxi quX02. EpoDiov  ixavóv oixaàs aivri, &i [4X aorüDoiTO 
Ty i7T70v xTÉ. Rectissime ita deteriores; oratio enim recta 
est: oix ferai oiv ixavóv s] aX» amoógcouxi. Sed sensu 
cassum est oiecómi, quod pro fessów: praebent meliores. 
Egregie ut opinor haec exempla docent, parum fidelibus 
custodibus Anabasin olim fuisse commissam, quibus satis 
non esset, rem depositam graviter negligere, nisi etiam con- 
sulto damnum ei inferrent, ab eaque culpa ne illos quidem 
fuisse vacuos, qui nunc ceteris praestantiores vulgo putentur. 
Videmus enim in Anabasin non solum eiusmodi vitia irrep- 
sisse, quae omnibus libris manuscriptis, optimis pessimisque 
sint communia, quaeque in scribendo nemo prorsus evitare 
possit: illa vitia dico quae invito scriptore nascuntur, mente 
oculisve paulisper aberrantibus, sed eam fuisse librariorum 
grammaticorumque licentiam, ut de industria sincera cor- 
rumperent, vitioso sui temporis sermone Atticum scriptorem 
loqui cogerent, elegantem brevitatem futilibus suis interpre- 
tamentis pessumdarent. Nostrum ergo est, non, quid in me- 
lioribus, quid in deterioribus libris legatur, magis curare 
(deterrimi enim meliores isti sunt), quam quid Xenophonte 
dignum, quid indignum, quid eleganter, quid inepte dictum 
sit, quae sibi constet narratio, quae secum ipsa certare 
videatur. Nostro hac in re standum est iudicio, et audendum 
est aliquid: neque magnopere est verendum, quod nonnulli 
putant, ne ita scriptorem, male intellectum, corrumpamus 
magis quam emendemus. Nam nihil citius deprehenditur 
convinciturque quam prava coniectura, nihil facilius tollitur 
et removetur quam iniusta dubitatio, et quod maximum est, 
ea nostrae aetatis est felicitas, ut egregios duces habeamus, 
quorum praeceptis si pareamus, nullus metus est, ne in graves 
incidamus errores. Fidenter ergo indicabo, qui loci mihi etiam 
post Cobeti quartam editionem (quae his ipsis diebus in 
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lucem prodiit) aliquam molestiam pariant ; meas qualescunque 
emendatiunculas proferam; additamentis, quae mihi restare 
videntur non parcam ; gaudeboque si doctiores me meliora edo- 
cebunt, dummodo industriam meam diligentiamque agnoscant. 


LIBER I. 


C. I, 8 5 mvruc ovre Qixrióelg &memíumero Dore müTQ MÁA- 
Aov QiAcug sivi 9 [Omci^ei. Molestum mihi est participium 
praesentis temporis 3Jixriósíg, quod quamvis facile sit in 
àixÜcsig mutare, non audeo tangere propter id quod c. 7 8 8 
legitur: ó 3à' iwziwmTARS; &-XvruV TÜv yvy dmémEUwe. Sed 
hoc ex eius loci comparatione me efficere posse credo, utro- 
bique legendum esse Zzézej7:. Alioqui enim putandum 
esset. — id quod mihi non facile persuadeo —, Zzoméprmem 
et &7omíwTsoÓx: prorsus idem significare. 

Inde a verbis ZeQaiverov 3àà rüy ZrugQdAwv (c. I S 11) 
usque ad c. II 8 3 fin. copiarum ducumque enumeratio 
viris doctis plures difficultates peperit, quas suo quisque 
modo tollere sunt conati: qua de re quid censeam quam 
accuratissime dicam. 

Iam c. I, 11 Schenklio verba óc veAeuxoev TiccaqQépyei 
propter codicum diserepantiam e corrupto scholio nata et 
delenda videntur: idem credit ea verba cum reliqua narra- 
tione certare (vide ipsum Xenophont. Stud. I, 600). Equidem 
prorsus assentior absurdum esse dc voAepcev TicaQépyer. 

C. II 8 3 Sophaeneti Stymphalii mentio nullo modo con- 
ciliari potest cum $ 9 eiusdem capitis, ubi idem dicitur 
Celaenas demum ad Cyrum venisse: quod autem Dindorfius 
priore loco ZodQalverog 38 ó XrugQaMos bmcA Tae Éxpy xuMoUg 
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expungit, nullo modo probo: nam neque semel neque bis 
Sophaeneto memorato impletur numerus Graecorum mili- 
tum, qui 8 9 fin. fuisse dicitur. Multo ergo lubentius altero 
loco cum Kóchlyo pro Ze$a«lverog ó 'Apxa; legam '"Ayízus ó 
'Apx&c. Deinde $ 3 enumeratis Sophaeneto, Socrate, Pasione, 
adduntur haec: 3» 3? xai ovrog; (Pasion) xal ó Zowxpérwc TÀV 
&pji MiAwToy cTpxrtuouévuy. Hac autem ratione et quis 
fuerit Sophaenetus, et quid ante Cyri expeditionem in Asia 
egerit, in tenebris latet, nam Socrati et Pasioni opponitur, 
i. e in numero ducum, qui copias suas ad Miletum habe- 
bant, fuisse negatur. Non tamen, ut modo dicebam, Dindor- 
fium sequar, qui c. II $8 3 ZeQaiveroe —— wiAicug delet, et 
propter copiarum numerum (S 9), et quia ita altera tantum 
difficultas removetur, altera manet: nihil enim de Sophaeneto 
cognoscimus, neque quis fuerit, neque quare in Asiam 
venerit. Retinenda ergo censeo quae Dindorfius expungit, 
sed delenda (c. IL, 3) verba xai ó ZexpzTuc; sic una opera 
duas res, quas quaerimus, obtinebimus. Simul enim appa- 
rebit 8 9 Sophaeneti nomen manere non posse, sed Kóchlyi 
coniecturam recipiendam esse. 

Praeterea $ 2 delenda videntur verba quaedam, quae et 
inutilia sunt, et narrationem perturbant: xa! Aaz(M9vreg TX 
OTAx 'TruXpácav sig Xoapbeig. Nam particulae iy 34 semper et 
ubique in ?ni&io enumerationis ponuntur. Quo facto in verbis 
(8 3) róv &pqQi MíA«4Toy eTpaTsuopévov exules quoque Milesios 
indicari putandum est. 

C. IL, 24 raór4w» A4» cóAw éLiXmOw ob évomwoÜvrEg . . . .. TMMV 
oi Tà xaTWAela Ewovreg: ipewav ài xxl ob mxpx TWv ÜxAxTTAV 
oxoUvTeg év EAog xxi év "locoig. Verbum £pgevay ita demum 
recte coniunctionibus 3à xa! praecedentibus adiiceretur, si 
narraretur, quod genus hominum praeter institores im wrbe 
Tarsis remansisset. Nunc urbes maritimae urbi mediter- 
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raneae opponuntur: ex hac omnes paucis quibusdam exceptis 
dicuntur effugisse, in illis non tantus fuisse civium metus 
narratur. Lege ergo: £uewa» 38 oi mapa TW» Ü&AmTTAaV oixoUv- 
Ttc, deleto xa/. | 

C. IL, 27 rà B8 Wprxcuéva &yopkzobn, Wv TCU dyruy y &voomiv, 
&roAxU[Odver. Haec verba neque unquam intellexi, neque 
nunc intelligo. Vulgo sic fere explicantur: , Cyrus Syennesi 
rapta mancipia, sicubi Cilices in ea incidissent, recuperanda 
permisit." (Kühner) Sed absurda mihi haec explicatio vide- 
tur. Ubi enim, quaeso, Syennesis in ista mancipia poterat 
incidere, nisi in Cyri castris? An forte rapta mancipia in 
agris libere cireumvagari solent? Non tamen emendationem 
reperio, quae mihi satis placeat. Dubitanter coniicio $v zov 
Tuyx&4wwci: Si forte in urbe diripienda et homines captivi 
essent abducti (in castra nimirum). Liceatne propter prae- 
cedens spracuév& apud verbum Tuyxzvav participium omit- 
tere, videant doctiores. 

C. IIL, 15 óc uiv eTpxTWyucovra iui TxÜTWV Tv cTpaTWylxV 
puoclg Juv Asyéruo, (mTOAAA yàp dvopü Bí: X dol ToUTO c 
moTÉoy) Gc OB TQ vOpi, Ov àv tA«cÓe, meloopai 54 DuvmTV 
AaMcTA, iya eiüsjre Ori xo Gpxerüos émlarauui e TIG Xx XAAOG. 
Quid sibi velit à; in 9; 3à T9 ZvÓpi, non facile dicas. Remo- 
vebis hanc molestiam, et simul sententiam multo concinnio- 
rem reddes legendo zemopmevcv. 

C. IV, 4. Si quid unquam vidi, quod absurdum esset, hoc 
est: émri à& vcio Telweci» &uQorépoig éféoTacay mUAxI. Non enim 
alio modo haec verba verti possunt, quam: i^ moenibus 
stabant portae. Neque ad ea defendenda afferre licet, quod 
est apud Herodotum (I, 180, 13) vvA/3s; é&rijcav (vide eius- 
demmodi locos, quos Steinius affert): ibi enim sermo est 
de viis, ad quarum exitum stant portae, idque recte verbo 
éreivai significatur, sed ne ibi quidem &peeráva: ferri posset. 
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Non tamen é$éeraea» corruptum videtur, sed v/Aa:;, cuius 
vocis tantummodo literae zu manere possunt, reliquae ad 
lacunam utcunque explendam parum feliciter a librario sunt 
excogitatae. Quid ergo legendum est? züpyo: ut opinor. Hoc 
enim faciunt qui locum munire velint, ut in moenibus per 
intervalla turres aedificent, quae in proelio iaculatores et 
sagittarios ab hostibus, cessante proelio omnes milites ab 
imbribus et frigore defendant. 

C. IV, 15 xal ZAAcv obDTivog &v OéwcÓs olóm Óri Gg QDiAcU 
(codices, quos Hugius secutus est, d/Ao habent) Te/Essóe 
Küpov. Satis pueriliter hoc dictum esse apparebit, si, neglecta 
paulisper sententia relativa, quem locum Z4AAcv occupet, obser- 
vaveris. Equidem sie Xenophontem scribere potuisse non 
credo, quum praesertim vestigia mihi superesse videantur 
structurae cuiusdam, quae et elegantissima est, et saepius 
corrumpitur, quam integra e manibus librariorum evadit, 
et hic saltem facillime restitui potest. Legendum enim esse 
puto: xai obrivog &» &AAoU OÉ4c0e, olàm Pri QDÍAov reUEenÓe Küpov : 
et quamcunque aliam rem exoptabitis, sat scio vos Cyro 
amico usuros esse; id est: sat scio Cyrum eam vobis pro 
sua erga vos amicitia praebiturum esse. 

C. IV, 18. Cyrus copias vado Euphratem traducit. Ante 
eum neminem id facere potuisse narrant incolae. &20xe: 25 
(sov clyai xol cade Umoxwpácoi Tiv 7oTxp4bv KUpy Gc (Qmci- 
Aswcovri. Minus recte adverbium cade verbo moxepüooi 
additur, quod cum sequentibus tamquam interpretationem 
ominis continet. Credo igitur xai et cac transponenda esse, 
ut haec evadat sententia: ,non dubitabant homines quin in 
ea re omen inesset: cessisse enim flumen Cyro, ut qui Rex 
futurus esset." 

C. V, 6 54 3à xai, 3Uo xoivixac "ATTiXAG éxjopei,, Pondera 
et mensurae semper eadem sunt, neque credo, tantummodo 
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quo tempore Cyrus cum exercitu prope Pylas esset, rifv 
xaíÓwv 2Uo wolvixxe 'ATTiXXG wUwpHoai, sed ita se rem habuisse 
per totam Xenophontis vitam et aliquanto postea. Ne dubites, 
quin legendum sit xpej, conferas 3uvxra. quod proxime 
praecedit. 

C. V, 10 3iupéépa; —  évemluTAacav wóprou xoUQou, serm 
cuvijyov xx) guvécTUy.... éÉml ToUTOV Dié(jouvov. Haec omnia, 
ut opinor, multo melius cohaerebunt, si ante 3jéfdauvov inse- 
remus particulam 24, quae facile excidere potuit. 

C. VIL, 2 ewve(dovAeUero vc àv Tiv px TowiTo. lam alibi 
(Studia Antiphontea p. 33) vitium indicavi, quo et hic locus 
laborat. Ilàc v X4» ax Towiro cupientis est proelium 
committere, et quaerentis quid sit agendum, ut id sibi con- 
tingat. Exemplo esse potest, quod legitur VI, 1, 17: 22» 
pXAAOV eigen xüToUg Tc (Cob., alii omwe) àv x«i Éwovrég Ti 
cxx  &Qixowro. Si quis vero deliberat, quo modo proelium 
committendum sit, in oratione recta ita secum loquitur: 7à; 
TOlXLA! TWV (4Xxx», eaque verba in optativo particulam 4v 
non admittunt, sed dicendum est e. gr.: cuve(QovAeVero s 
(vel ómw6) TH» ux Tonic. 

C. VII, 4 aicxuveicÓmi Qo: 3ox&, oiouc "plv yvwmeoÜs ToUc Év 
Tí xGepz dvrac &vÜpoou;. Recte hoc dictum esset, si in prae- 
cedentibus sermo fuisset de Persis, qui in urbibus habita- 
rent, iisque nunc illi opponerentur, qui ruri vitam degerent. 
Quamquam vel sic sententia satis contorta esset, nam vrac 
omnino cum 7g4iv iungendum est. Quum vero Cyrus hoc 
dicat: ,eam popularium meorum cognoscetis ignaviam, ut 
ipse pudore afficiar," articulus Tov; nullo modo ferri potest. 

C. VII, 8. Inde a $8 2 de nulla alia re agitur, quam de 
Graecorum. ducum consilio, quod in tabernaculo Cyri habe- 
tur, de admonitionibus, quibus ad eos Cyrus utitur, de 
praemiis, quae pollicetur. Satis absurde ergo nunc sequitur: 
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 élgijgmav 88 ap aüTiy oi T€ C TpATWyol xxl TV XkAMey "EAAMVGV 
Tile, dEwüvrec eiüévaui Tl apíoiw Foro, àv xpaTW4cuciv. Àn ad 
Cyrum redibant, ut iterum eandem rem audirent? Sed ne 
hoc quidem verbo «zicfoav, non addito adverbio, quale est 
&)Óic, significari potest. Verum fac eiusmodi vocabulum 
excidisse, tantone infirmiorem censeamus fuisse ducum quam 
lochagorum memoriam? De his enim, qui et ipsi (v. 8 2) 
in Cyri consilio aderant, hoc loco siletur. Quantocius expelle 
oi T€ 0 Tp4TWycl, quae verba imperite addita sunt coniunctioni 
xxi ab eo, qui non intelligeret illam hic Latinae , etiam" 
vim habere: praeter duces lochagosque, etiam illorum Grae- 
corum, qui nullum imperium tenebant (e. gr. ipse Xenophon), 
nonnuli ad Cyrum veniebant, scire cupientes, quid sibi 
promitteret. Cf. IT, 6, 17 et Cobetus Novae Lectiones p. 536. 

$8 16 et 17. Quam languida haec sit narratio, optime 
videbis, si singularum sententiarum prima verba observaveris: 
maperéruTo à 9 TAÀ(pog...., WV 9 mapà Ty Eüdparwv Tpo- 
006...., TA&UTWy Oà TWV TApoy ...., TxUTYV O" TWV Tr&poOoy. 
Neque hoc, ut opinor, negabis, admodum confuse hie scrip- 
torem loqui: nam quis quo consilio fossam fodi iusserit, 
Statim post ipsius fossae mentionem exponendum est: me- 
morato transitu continuo sequi oportet sententiam, qua Cyrum 
illo usum esse significetur. Iam prorsus inutilia sunt verba 
T&UT4y OR TWV Tpov — TpocgeAnUvovra, quibus insulsum in 
modum lector id doceatur, quod iam ex $8 14 satis superque 
cognitum habet. Lubenter ergo iis verbis carebimus, eaque 
iam antea proscripta esse credo. Sed alia quaedam restat 
molestia. Novi quidem, quod nemo ignorat, Graece dici 03v 
lévzi, Éboboy éEiéva) et simm.; num tamen hoc loco recte 
dicatur: c«Ur4» 24 TW Tpodov TxpHAÓe vehementer dubito; 
non enim hic de 4inere sed de via sermo est!) Suspicor 
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igitur olim scriptum fuisse rxUT« 2*3 Küpoc xal9» vorparià Tx- 
pide, primum autem vocabulum in ravr*v abiisse, quae frequens 
est corruptela, et sic additamentum 4v z4poàoy natum esse. 

VIT, 18 Zuxe zxórp (Silano) 3apemobo TpicxiMovs, OT: TÉ 
éybexary Am Éxeivue vépg, "póT&pov Üudjsvog simsy xrí. Cobetus 
TpÓTspoy expungi iussit: rectissime, ut opinor; quid enim 
magis manifesti emblematis speciem prae se fert, quam 
istud adverbium eo loco positum. Non ita Hugio visum: is 
enim eam rationem sequi maluit, quae nostra aetate non- 
nullis criticis in deliciis esse videtur, ut e duabus pluribusve 
corruptelis unam conflent lectionem, quam vix ipsi credere 
possint, non esse absurdam. Nam quum hoc loco in non- 
nullis codicibus sit zvódjsvog, et Bornemannus locum obscu- 
riorem, qui VI, 4, 22 legitur, sibi emendare visus sit pro 
mpobuLeicóai legendo 7rpofuscÓa:;, hoc verbum utrobique , res- 
tituendum", et I, 7, 18 spefudusvoc, VI, 4, 22 epobUecócu 
Scribendum esse opinatur. Tamque sibi firmiter persuasit, 
veram eam opinionem esse, ut duo argumenta, quae cuivis 
videri possint, certo certius demonstrare neque «pofuójsevoc 
neque 7pofuscÓu; a Xenophonte scriptum esse, nihili faciat : 
quorum alterum est, quod Xenophon, qui saepissime verbo 
Ója&v et óUscÓx. usus sit, nusquam compositum  "pofuecÓaxi 
dedit; alterum, quod Bornemanni coniectura tantum abest, 
ut loci difficultatem tollat, ut eum paulo reddat obscuriorem, 
quod unicuique apparebit, qui eum accuratius inspexerit. 
Parendum ergo Cobeto et delendum rórepoy: neque tamen 
vel sic locum omni vitio vacuum esse credam. Non enim 
ÓuóMsvo; sed (Óvouéve scribendum esse censeo: nam (Vera: 
dux, (je haruspex. Neque ad meam sententiam infirmandam 
afferri patiar V, 6, 18: quod enim ibi legitur: óre 7àe Béxz 
quépze €Axócuce Óudpsvoz Kopp, tam inutiliter additum, tamque 
pueriliter enuntiatum est, ut non dubitem, quin ea verba 
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male sedulo lectori sint tribuenda. Sin vero (vousyy receperis, 
egregie poteris compararare narrationem, quae est VII, 8, 3, 
dummodo pro juve 7G 'AgzüóAAew! legas éUero TQ 'ATÓAANM,, 
quod et per se probabile est, et in codice quodam invenitur. 
Nam et ibi Xenophonti duci, rem divinam facienti, Euclides 
haruspex adstat, suaeque prudentiae praeclarum dat docu- 
mentum. 

VIIL. 6. In enumeratione copiarum .... Küpog 98 xal oi 
rg ToUTOU Ócoy ébaxócio. Num pronomen To/rov genuinum 
sit, subdubito. 

VIII. 9. zZvyre; 3à ooo x & v' 8Üy &y zrAaucio vrAxjpei &vÜpómr ay 
Éxaccoy r0 lÜvoc imopedero. Quis credat elegantem scrip- 
torem sic balbutire? Locus graviter interpolatus est, et ita 
fere emendandus: z4vrec 3à cobro xaT! ÉÜyq iy mAmuiGÍg TMpel 
&vÜpcyrev  Émopevoyro. 

VIIL 10. Curruum faleatorum descriptio duarum litera- 
rum auxilio multo magis perspicua reddi potest: inserendum 
enim est rc inter éx et r&y 4E£óyww, ut haec sit sententia: 
&yoy à rà Bpémvayu Éx ve TOV &ÉÓvuv dmoTerTmpévm xal Um TOi; 
OkDpoi; eig yv (üAémovrTx. Duo enim falcium genera erant.. 

VIII, 13. Non uno vitio hic locus laborat, quorum vel 
maximum hoc est, quod inepte additur ZAA' jc. Non enim 
quamquam sed quia periculum erat, ne Graecorum copiae 
& barbaris circumirentur, dexterum cornu nudari nolebat' 
Clearchus. Nec tamen sufficit Z4A' Ope; delere, nam non 
ideo Clearchus copias a flumine abducere noluit, quod me- 
diam Regis catervam videret, sed quod cognoscebat, quam 
late barbarorum acies esset porrecta: idque et a Cyro audire 
et ipse videre poterat. Legendum ergo puto: ipàv 38 0 KA£apyo e 
xxi à&xoUwv Kupou, 85m Óvra ToU cüuvUjoU (QaciAÉm (romcUTOV 
yàp — i£u *v:in his enim verbis nihil mutandum est) cüx *0eAcv 
&mocTAcai Amb TOU voTX(u0U T OeLibv xépag. Verba TÓ 4écov 
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eTiQo; et 4AX Ope; ó KAéxpyos lubenter reddemus gramma 
ticis, qui inseruerunt. 

IX. 24. ,Cyrum amicos suos in rebus magnis affecisse 
tantis beneficiis, ut omnes vinceret, minime mirum est, quo- 
niam et divitiis plurimum valebat: rà 93 75i &ripeAela vrepieiya 
TUV QiAxv xal rg "pobuweicÜmi woaplz;ecümi, TaUTX Éorys AAAOV 
$oxe] dyaorà civaxi" Subiectum huius sententiae est verbum 
cepiéiva4, cuius in locum non perspicio quomodo, nonnullis 
vocabulis interpositis, venire possit pronomen 7aU74 in plu- 
rali numero: neque tamen contendere ausim verba Tra)T«- 
&yacTra corrupta esse: nullam enim causam video, cur ro)ro- 
&yzc1óv (id enim quivis hic expectet) potuerit displicere librariis 
vel obscurum esse. 

IX, 27. ómov 3à xiAàe cTAvi0g 68i, mÜTüg Ob OUVmuTO Tmxpx- 
excuucacÓmi. ài TÓ TOAAOUG bye ÜmWpéTEG xA) iR TV Eri ÉAeIAV, 
OixÉQmTSV ÉxÉAsuE TOU; QiAcUuc Toig TÀ ÉavTRV cUATX ÜyovcIV 
immo; éu(ümAAew ToUTOV Tbv xijÀbv Gc; Q3» xri. Neque bene 
Graece neque eleganter verba ToUrov Tv xjAdv hic interpo- 
nuntur: in praecedenti enim 3Juzzéu ov propter praepositionem 
àiX censendum est latere obiectum, quod significet pabuli 
portiones, idque omitti et debebat et egregie poterat propter 
vocabulum /Aé; in sententiae initio. Quis enim ferre possit 
ümoU xiAbg c'rZViog 6l DiéTE[UTE XiMv? Atqui absurdius etiam 
est: ómou À3à w)Abg oXWi0G 6l OuxmEjuTUV ÉxéÉAEUE TODG QDlAoUc 
&u(üaAAsw ToUTOV TV wJMV. 

IX, 31. Kpuyev fyuv xoi TÓ eTpàTeupum TV cO WyeiTo. xal, 
etiam", (aiunt docti grammatici) ,e supresso orationis membro, 
ad quod refertur, explicandum est. &www xai Trà eTpXTsUMA 
h.e. non solum ipse, sed etiam simul abducens exercitum 
suum". Hac ratione, ubicunque legitur 7Afe vel dwero &ywv, 
iyw, qdQépev, inserere xa/ possis. Mihi vero hoc saltem loco 
ea particula inepte addita videtur, idque eo magis, quia ea 
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vis, quam x«i habere contendunt grammatici, in adiectivo 
cy inest. 

C. X. l. eig Tiv araÜpv ÉvyÜev Qppwvro. Verbis Tíj wporepzla 
(quae leguntur II, 1, 3) hic quoque aegre careo, eorumque 
omissionem librariorum negligentiae tribuo. Nam eraÓge 
iyóey  Gpp4vro ineptum est, nisi addatur, quo tempore inde 
sint profecti: excepta enim illa, ubi copiae nunc cum maxime 
versantur, omnes stationes sunt eraÓju ÉvÜsy Gpuuwvro. 


LIBER II. 


C. L 21 35 óc moMéjU Üvros. map  Üj4Gv dmmyycAG et 23 
cT0Vy0Àg *) TOAE0V &TXyysA ; Utroque loco Cobetus legendum 
esse censet 4&«yyselAu: num recte dubito; scrupulum enim 
iniicit, quod Clearchus c. II, 10 dicit: zérepov &mijeev. Wvmep 
54AÓousv, prorsus eadem sententia. 

IL, 18 &£emAzy4 38 dg foxe xai (ümsiAeUg Tij ÉOOq ToU vcTpa- 
T&U.4Tog. Equidem vix concoquo verba c; &foixe, quum statim 
sequatur: 494 Awc& 3à ToUTO xTÉ. 

III, 10 Absurde mihi inter se opponi videntur verba r4; 
piv coybàe cronccuevog et vÓ 3à ecTpaTsuLA iwwv iv TdLa, 
neque credo hic Xenophontem ea orationis figura usum esse, 
quam ,parataxin pro hypotaxi" appellare solemus: etenim 
sententia, quam, si locus ita explicandus esset, verba r2; 
pày eovóAg Tonc&puevog acciperent, iam in coniunctione uévroi, 
quae praecedit, inest. Verisimillimum ergo mihi videtur, ea 
verba cum particula 3é (inter ro et erpzrsuua) a grammatico 
esse addita, quo perspicuum fieret, quae esset Clearchi pru- 
dentia et adversus barbarorum insidias vigilantia. 
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II, 17 eüpquxm &Pmomozxv si Tue Qwvaluwv mapx (ümciAÉwG 
air4cacÜx: BoUvai &uol &-ocGcx! Üj4Ag sig TMv "EAAZÓx. Verba 
mir4oxcÜs. 3o0va) mihi vehementer displicent; nam quid, 
quaeso, istud est genus sópíparoc, ut ab aliquo aliquid pe- 
tere possis? Recte demum eo nomine designatur id, quod 
ab aliquo impetras. Ex uno ergo verbo, quod ,impe- 
trare" significet, corruptam lectionem, quam nunc habemus, 
natam esse arbitror, sed probabilem emendationem non potui 
excogitare. 

IV, 7 éyà piv obw fBaeiMim, $ oUTG TOAMA ivTi TÀoUUMRXA, 
elmep crpolupeirai Xe &moAÉcaA, ox 018 Ori Oei müTv Óudcoi 
xrí. Pueri est ita pronomen aóTóy ponere mpg PémxvwWuw 
substantivi (9aci^£xz, quod paucissimis verbis interiectis ante- 
cedit: neque licet provocare ad V, 6, 15, ubi longissimum 
est spatium inter &evof&vri et aoro, vel ad V, 7, 30, ubi 
ToUTOU; haud levem habet emphasin. Aures in eiusmodi rebus 
consulendae sunt. 

V, 5 Hane sententiam ne illis quidem non corruptam 
videri credo, qui eam defendere vel explicare sint conati. 
Iucundum est Kühnerum audire, cui ,vulgarem structuram 
olàa davÜpómoug ToUg iv ix ODi(QoMic, ToU; Ob xx 8E DmOWlac 
Qo(d40évrac &AMAcUe, QÜRcai) (douAcjévoug — ronmsavrx; Xeno- 
phon immutasse videtur, ut participiorum concursus evita- 
retur" Neque ,participiorum concursum" tam anxie me- 
tuebat Xenophon: e nullo enim scriptore plura huiusmodi 
structurae exempla colligi possunt: vide, ut unum afferam, 
L 1, 11: 5c ei; Ylwí2ae (QovAdevoc a vpereueoÓmi, ig "pay uaT 
muXpexüvrov Ty Yli03v xTí.; neque tam parum Graece sciebat, 
ut, ne ineleganter scriberet, absurde scriberet. Nam quod 
Bornemannus e $ 21 affert: Zzópov éer! xai dpwxkvev.... 
oiTiveg, Scire pervelim, quem , concursum" ibi vitarit Xeno- 
phon: non enim potest illa sententia vel venustius vel magis 


11 


perspicue enuntiari. Et quis, quaeso, participiorum concursus 
exsistef, si reponemus id, quod et scribendum erat, et, ut 
mihi quidem videtur, Xenophon scripsit? Non enim dubito 
quin ita sit legendum : xa yp olàm avÜpsrouc :40« ToUc iy 
ix Oux(QoM4e, ToUg OB xxi dE Umowimc Qo(owÜcvrac AAMAOUs, Oi, 
Qacai (JouAO0mevor 7rply vaÓUsiv, émolwcav yWxseTx xaxà TOUG 
ore éAAovTAG OUT Av (OouAojMévcug TowUTOV o03év. Lenissimam 
hane esse emendationem nemo, ut opinor, negabit. 

V, 1? Quid sit Zzó olov T&xceu; Qeuyev me nescire iam 
supra significavi. 

V, 18 rosobro) )' elol mora L0 AQ Gv Beso vuv Ti uiedenÜau 
ócócoi; àv ÜpGv (QouAcpsÜm puxxscÓxi. Paulo fusius mihi de 
hoc loco disputandum est; novi tamen nihil afferam, sed iis 
quae alii attulerunt nova, ut opinor, ratione utar. Non enim 
operam dedi, ut quam plurimos conquirerem locos, ubi ver- 
bum  744sUecÓx sensu metaphorico positum esset; nam 
neque credo facile plures colligi posse, quam qui in editione 
Schneideriana (a. 1825) ad hunc locum illustrandum citan- 
tur, et illi ipsi ad iudicium meum informandum mihi sufficiunt. 

Iam paululum a ceteris differt locus, quem ex Cyropaedia 
(III, 3, 47) affert Hutchingtonus. Ilepaoovreg éxvroUc "wiv 
TXjuiEUETÓxI, ioTE OmOcoi; àv (QouAmpueÓm axóTRV uxenÜai. lbi 
enim éíxvro/;, quamquam proprie est verbi vapa3ovreg obiec- 
tum, tamen etiam ad va(ueUecÓa! pertinet: ergo et coniunc- 
tione cere et particula Xv opus est. Nam qui accuratis- 
sime vertere vult, ei sic est faciendum initium: , hostes se 
ipsos nobis in partes dividendos tradiderunt". Haec per se 
absoluta sententia est, eique, quod sequitur, coniunctione 
aliqua annectendum est: nulla autem coniunctione dere 
aptior est. Habemus ergo haec: ,hostes se nobis in partes 
dividendos tradiderunt: itaque licet nobis pugnare....". 
Jam sententia ad finem pervenire non potest nisi prono- 
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mine relativo utamur: ,cum ea parte hostium, quam nobis 
commodum est aggredi". 

Ubi vero ras/ecÓx; nullum obiectum habet, unice rectum 
est, quod apud Thucydidem legitur (VI, 18): oüx éeriw piv 
TXpuiEUEÜmI, Éc Ocoy (QouAdpseÓm XRpyeiv. Verbum enim TauueUecÓxi 
proprie usurpatur de promocondo, qui ex cella penaria, de 
quaestore, qui ex aerario depromit quantum ipsi videtur, 
vel potius de domino, de rege qui depromi iubent. Meta- 
phorice autem de eo, qui cuiusvis rei liberum habet arbi- 
. trium, ut depromat i.e. ad suum usum sumat, quantum 
libet. Ergo c«queverai ToUG oAejlov; is qui hostium copias 
ita dividit, ut singulas partes facile vincere possit, et quid 
sit oi voAÉpu0! Tapaiid0mciy émuTOUG TXuIEUEcÓxI, Supra vidimus. 
Omisso autem obiecto, verbum a4e/ecÓx. significat ,suo 
arbitratu statuere": tum vero nulla nisi inéerrogativa sen- 
tentia recte cum eo iungitur. Non enim, ut loco Thucydideo 
utar, verba cix ieri» "uiv TapucUecÓxi, sententiam absolutam 
efficiunt: pro obiecto addendum erat, quod Thucydides addidit. 

Apparet ex iis, quae hucusque dixi, mihi omnibus locis, ubi 
verbum cauevesÓz careat obiecto, neque adiici potuisse, neque 
olim adiectam fuisse videri coniunctionem dere. Aut ergo 
corruptum est quod legitur Cyrop. IV, 1, 18: zmepée xov x wiv 
TxjueUegÜxi, GeTse Ümoccig &(cuMdueÓm müTOV a emÜmi, et Gore 
delendum erit, aut éxvrovc, quod praecedit, etiam ad causes ózi 
trahendum est, eaque mihi explicatio magis arridet, quia sic 
alter ex Cyropaedia locus cum altero fideliter conspirat. 
Eiecto autem eTs, vel non addito, pronomen ózósog non 
est relativum sed in£errogativum. Non potest ergo Anabasis 
loco, de quo nune agimus, coniunctivus cum particula y 
ab ea pendere, sed legendum est &p' àv Zee suiy rxpueveolau, 
omóco; DjQy (QouAdpeÓm pARxerÜxi. Nemo enim, ut opinor, con- 
tendet Tajue/ecÜs; eorum esse verborum, quae, ut posse et 
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velle recte cum infinitivo iungantur. Corruptum autem locum 
esse ex eo apparet, quod in plerisque codicibus est (9euAcl- 
psÓx pro (jeuAc pela. 

Et ders et &v eiiciendum, et pro coniunctivo indicativus 
legendus est Hipp. VIL 11: xa) à» Oiwx(Qaoeci yé immi .... 
T&uieUcacÓÜxi, Gars, bmócou; &v (QoUAwTaI TV 7roAEpuÍV, Emriíden au. 
Audacem me esse sentio, sed audacem me fecit idoneus 
auctor Thucydides: neque incredibile videtur, in locutione 
paulo exquisitiore, et ad recte intelligendum paulo difficiliore, 
& vero aberrasse grammaticos. 

Locum Plutarcheum, quem apposuit Bornemannus non 
tangam. Plutarchus enim ibi activo rxjuesep eam vim tri- 
buit, quae a locis, de quibus supra vidimus nimium recedat: 
eius verba sunt: cuwQv óÓ 'Ti&oAMéwy Tv ToTA&UVv aÜTOiG 
T&juiEUOVTX, TOU TTAXÜcUG TGV TrOAE(MÍV GrOAG[9eTV, Ocoig SÜÉAoIEV 
abro quAxecÜm,, i. e. verbum daoAx(eiw quod in Tagueveoóoi 
latere solet, zAeovaeTixGc addit. 

V, 294 oüxc)v, Ew, olrwveg Tola "uiv àc QuMav Ymapsdvrov, 
zépyrmi Oux[MdAAoyTEg Toca: roAsQouc YwMAC, AEiod cic: TÀ 
icwvmra TxÜ6v; Parum attinet cwiws generis causae illae ad 
amicitiam iungendam servandamque sint, sed ex eo quod 
mulíae gravesque sunt, sequitur, illos, qui inimicitias serant, 
poena dignos esse. Non ergo roc/rwv legendum est sed 
voroUT4V. Conferatur Memor. IL, 3, 4: po quA míyu 
UTApys TÀ ÉX TOV XMÜTOV (Uva. 

V, 41 Ilpófevo; 58 xxi Mévaw, émwelmep sicly Uüpérspo) iv 
&Uepyérai, WiuéTepoi àà GTDOTWYyol, "r&xpore müroUG OcUpo. Proxime 
praecedens nominativus KAéxpyos librarios permovit ut id, 
quod eleganter a Xenophonte scriptum esset, inficete cor- 
rumperent. Restituendum ergo: IIgó£eyoy 38 xai Mévova, émelzrep 
&elciy ÜjuéTEpoi juày. eüepyéTau, vjneTépoi 8à o TpaTWyol, mTéppare OeUpo. 

VI, 18 o/rweg 3à' *» Um m0Aeug TeTAypuEvol, 9| UvÓ TOU Delon, 
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X &AAw TI) dydyxy xaTEwÜLEvoi "mrapeiey aüTQ, C QoOpa reloj évoig 
éypüro. Vix opus est ut demonstrem, haec sana esse non 
posse; locum indicare satis est. Quid enim est voz ToU 
bel Üai Terxy pvo, quid Uz ToU elem xxrewoevor? Nam aut 
cum TeraxyuLévo, aut cum xarexouevor istud oz ToU 3eisÓoi 
iungi debet. An forte ozó ToU BeicÜmi) capijcxv a)TQ signifi- 
care potest, quod Kühnerus vult, ,egestate adducti cum 
Clearcho erant"? Ubi enim, obsecro, 3éoua) significat ,in re 
angusta domi sum"? Quid tamen Xenophon scripserit in 
tenebris latet: hoc unum mihi certum videtur, e praecedenti 
UT T0Aew; vitium natum esse. 

VI, 22 &mi 83à và xarepyo,esÜai Gv émiÜupolq cuvropuor o TWV 

dero 000» elvai Oià TOU Émi0pxE]v xTÉ. Verba cuvrouueraTv Ó8dv 
praedicati locum obtinent: ne ergo subiectum desit, legen- 
dum est: r4» 3iX ToU Émi0pkéiv. 
. VI, 24 Verba rZ 3i r&v QiAww qvos Gero eibévai jáceTov Dv 
&QuAaxrA Axp)xvey mihi merae videntur caligines, neque 
quidquam ad ea intelligenda nos adiuvat Kühneri annotatio: 
vocabulum 446vo; ea vi additum videtur, ut significet praeter 
ceteros aut wnus omnium maxime". Quamquam dubitari non 
potest, quin Qvo; id significare possit. E magna exemplorum 
copia unum afferam: Lysias XIV, 7: Wwoüpai 9' à &vopec 
.ü:xa0 TAX, ÓAp TQ VÓlMq j40vov müTüv TOV TOMTÜV Lvowov lyon. 


LIBER III. 


C. L 18. ómoióv T: uévro) éeTl TD Toi0UTOv Üvap iBe]w EEeeTi 
cxoméy éx TOV cuj(üMvruv perà Tb Üvmp. Vel aures admonent, 
haec sana esse non posse: durissima enim est ista vocabuli 
jvap repetitio. Sed multo certius e sententia peti potest cor- 
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ruptelae indicium. Docere enim vult Xenophon et leniter 
reprehendere illos, qui minus quam ipse moveantur portentis, 
somniis, ominibus, eaque derideant, quae ipsi manifesta vide- 
antur deorum voluntatis signa. Somnium autem, quod hie 
Xenophon narrat, a ceteris non est sua natura diversum: 
quodsi narratione sua hoc demonstrare vellet, eiwsmodi 
somnium maximi esse momenti, non multum conferret ad 
hominum fidem augendam et corroborandam. Quotus enim 
quisque est, cui in somno domus paterna, de coelo tacta, 
ardere videatur? Verum expunge verba óv«p ideiv, perspicua 
erit scriptoris sententia, simulque apparebit, quomodo istud 
additamentum in textum irrepserit. Verba cà TowUrov saepis- 
sime ita ponuntur, ut referenda sint, non ad unam aliquam 
rem, quae praecedit, verum ad totum aliquod rerum genus, 
cuius paulo ante exemplum est positum. Rarissime autem ea 
verba librarii grammaticique intacta relinquunt: aut enim 
non intelligunt et temere mutant, aut ipsi quidem intelli- 
gunt, sed lectorum gratia annotationem ascribunt, quae 
postea in textum recipitur. Utrum loco, de quo nunc agimus, 
acciderit, vix opus est dicere: quis enim non videt, verba 
óvxp iàeiv olim in margine fuisse adscripta ad explicandum, 
quid esset rà ToiU0Trov? Nam hoc Xenophon vult: ex iis, quae 
post somnium acciderunt, videre potes, quanta vis sit ewis- 
modi rerum i.e. non tantum somniorum, sed etiam aliorum 
miraculorum portentorumque. Lubet hic alium ex alio scrip- 
tore locum afferre, quem olim satis feliciter, ut mihi quidem 
videor, emendavi, quia sic et alterius corruptelae luculentum 
dabo exemplum. Apud Lucianum in Alexandro $8 2 haec 
leguntur: 4,si quis vitio nobis dederit, quod hominis tam 
profligati, quam Alexander fuit, vitam scribere decrevimus, 
&Eouey xxl müTol ég TxpaOerypua Ti TON0ÜTOV Rveveyxeiy. Quoniam 
autem neque obiectum abesse potest, et Lucianus hoc dicit: 
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»non deérit nobis exemplum, quo illud scribendi genus defen- 
damus" legendum est rà rowUTov. Of. lov. Trag. 30: die vp 
xal pAyTic elvai xa puoÜoUg oUx OAlycug Eri TQ TolUTQ iElAsExs. 
Saturn. 4: & X col ye ixpüv Ooxei TÓ VixZV xu[)eUovrs — 
T0AAO0) vàg ég xdpoy &mà TOU TOloUTOU ÉTeoiTlomvTO. 

I, 28. Haec leguntur: ,quum Rex videret, nos de victoria 
non desperare, nihil intentatum reliquit 7pécjeig 7ípmwv xal 
mxpény Tà ÉmITWOEM, ÜoTE cTOVÓGV Crux." Quam inepte his 
interponitur xal eovóàg mirGy! 

II, 13. Praecedit narratio de Atheniensium erga Deos im- 
mortales pietate, quum copias a Dario missas reppulissent. 
Sequitur: Émsra 5à óre Bépbug UceTepoy dyslpme Ti» àympiüuwrov 
crpaTiày Y*Alev éml Ti» 'EAAZÓx xrí. Quid eo homine facias, 
qui primus istud veTepov addiderit? Of. quae dixi ad I, 7, 18. 

II, 33. Proferam ad hune locum emendationem, quam 
palmarem appellare non dubito. Non enim mea est, sed amici 
Schwartzii. Postquam Xenophon milites adhortatus est, et 
quid sit agendum docuit, Chirisophus haec dicit: ZAA' &i j4£v 
TiVog AAMoU BET Tpüc TOUTOIG 0lg Aéyzi EevoQGv, xal aüTÍxa &EcoTmI 
moilw, & Oà vüv elpwxe Ooxei Mo) OG TÀN)TTX WwicacÜa: Xp Toy 
slyxi. Corruptum locum esse et ipse videram, neque quis- 
quam potest non videre. Absurde enim inter se opponuntur 
»posthac facere" et ,statim decernere". An forte non eteae 
res, quas Xenophon suaserat, posthac faciendae erant? An de 
illis rebus, de quibus Xenophon non dixerat, non opus erat 
deliberare et decernere? lpse ergo conieceram pro -roueiv 
legendum esse Aéyei, sed neque verisimile hoc est, et propter 
praecedens Aérye paulo durius. Egregie vero Schwartzius, et 
ita ut a ductibus literarum, quos libri manuscripti praebent, 
non multum recederet, emendavit exoeiv. 

IIT, 2. &Adoip! &y mpc DjpQc xal ToUg Üep&zovruo T&VTXG yu. 
Deleatur xa/. Of. ad I, 9, 31. 
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III, 5. Postquam cognitum est Medosadem a Rege sum- 
missum esse, qui Graecis persuaderet, ut arma traderent, 
duces decreverunt nullum posthac in castra admittere lega- 
tum. 3iéfeipav yp mTpocióvrsg Tob; c TpxTiOTXG. Qui tandem illi 
sunt, qui milites corrumpebant? Non enim hoc e praece- 
dentibus apparet. Ut suum sibi subiectum sententia habeat, 
lege oi zpocivrscz. Deinde sequitur: xz £va ye ^ov Si&Qleipay 
Nixapyov 'Apxaàm, xvi qQwero xré. Haec verba ut bene cohae- 
reant, pro xa) éxero scribendum est 06 jxero. 

IV, 35. 3&i émwaEa: Tw i7c70v llépey GvBpl xxi wv. 
Dura hercle ea est militia, in qua viro equus portandus sit! 
Quid vero verba quae citavi aliud significare possunt quam: 
Persae clitellarum instar equum imponi necesse est? Emen- 
dent locum acutiores ! 

V, 4. xai oi iy &pu) XemplcoQov aücmv éx Tie (dowbelas. 
Annotat Kühnerus: ,obseurius hoc loco locutus est Xeno- 
phon, nam huius (3o4(eíz; nullam antea mentionem fecit. 
Videntur ergo Chirisophus eiusque milites auxilium tulisse 
lis Graecis, qui praedaturi dispersi erant, quum nonnulli 
eorum a Persis occisi essent. Eo tempore Tissaphernes eius- 
que milites vicos comburere conati sunt. Qua re commotus 
Chirisophus eiusque milites redierunt éx T5; (9owóeimc." Non 
est hoc ,obscure loqui", sed vitium committere, quo nullum 
Scriptor gravius committere possit. Quis enim unquam tam 
negligenter narravit, ut de ea re, tamquam nota, loqueretur, 
quam nullus lector non modo scire, sed ne divinare quidem 
posset? Quis unquam ita scribere ausus est, ut milites ali- 
quos profectos esse omitteret, eosdem redüsse lectorem cer- 
tiorem faceret? Satius ergo est in editionibus ante verba 
citata lacunae ponere signum. 
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LIBER IV. 


C. II, 14. £r, 3i arci; Tpírog umo Tg Aormüc Wv oAD dpfic- 
TXTO; Ó Umip TÁc Él TQ TUpl xxTxANQÜsiowc QuAaxiig Tic vuxTOG 
Uzà TUy &üeAovrOw. Verba Tf; vuxróg v7) TOv dÜciovrüy ad tem- 
pus, quo excubitores illi deprehensi sint, indicandum addita 
sunt, non ab ipso Xenophonte, verum a grammatico, quod 
vel locus, ubi posita sunt, arguit. 

III, 2. róre uiv o0v wüAMeÜwoxy uaAx Xie xxl rà ÉrmTDeix 
Éxovrec xal ToAAÀ TUV TXpeAMAuÜOTOV TrÓy9V [vwuoveVoyres. Par- 
ticipia Éwevre; et pvwjiovevovrec causam continent, cur milites 
tam iucunde pernoctarint, ergo prius xz eiiciendum est. 

III, 8. fDc£ev dy méBmug eécÓmi, móTou 0b mir aÜTÓuaTCu 
vrepippusivau, GoTe [AvÜsvai xal] Oia[dmivem OmÓcov é(dc0Aero. Em 
emblema, omnibus quotquot sunt vel fuerunt insulsius! 

IV, 7. xóuac Tép£ ToAAEG TOAADV TüV ÉmITWÜElsV Quem TG. 
Cobetus pro r&v émiT4Osley edidit 4ya03v: quod ad sensum 
rectissime; nescio tamen an probabilius sit zoAAGv delere, 
aut e dittographia aut ex annotandi studio natum. 

V, 85. xal fO 0v siA4Qei mmAxÍrepov Biómoi TQ XOjLOppOM 
avalpkpavri xaraÜUcci, ri fxovsv aüTw lepóv elvai TOU 'HAÍou, 
àe0iog 3 amoÜdvyy. Delectat me iste pagi praefectus, Soli 
consecratus, cui, ne immatura morte abripiatur, equum dono 
dat Xenophon. Nulla enim alia sententia e verbis, quae nunc 
leguntur, elici potest. Reddamus ergo equo, quae equi sunt, 
id est pronomen aj7óv eiiciamus. Cf. quae dixi ad II, 4, 7. 

VI, 1l. eA ojv xpeirrow ToU épuuov Üpovg xal xA&au Ti 
vepxoÜmi AaÜovrmc xxi apmracxi qxoxvrx;. Aut dolo aut vi 
agendum est; lege ergo, pro xx] — xai, * — 54. Ne dubites, 
inspice V, 6, 9: ei 88 xal Ouv4Üeire à Ts Üpy xAému 9 qaaa! 
Ax(vrsg xTé. | 
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Antequam ad librum quintum transeam cum lectore com- 
municabo, quae molestiae me in narratione quadam libri 
quarti legenda diu exercuerint, et quo modo eas tandem 
aliquando sustulisse mihi videar. Operaeque pretium me 
facturum credo, nam ne in editionibus quidem puerorum in 
usum compositis, quidquam inveni quod eam narrationem 
satis illustraret, et tamen amicos meos Graece bene doctos, 
quos, ut soleo facere, de ea consului, iisdem difficultatibus, 
quibus me teneri cognovi. Explicationem autem quam nunc 
lectori proponam, quaeque mihi satis placet, non mihi soli 
vindico: magnam eius partem Lehmanno meo debeo; ceteris 
enim ignorare se fatentibus ad illum tanquam ad ultimum 
praesidium confugi. Sed quo magis appareat, quo modo acci- 
pienda mihi nune ea videantur, quae olim obscura mihi visa 
sunt, totam illam narrationem raptim percurram, paulisper 
subsistens in iis verbis, de quibus aliqua possit esse dubi- 
tatio. Initium ergo faciendum est a S 23 capitis quinti: 

Xenophontis milites post longum et difficile per nivem 
iter latum conspiciunt campum plenum pagorum, in quorum 
unum iam Chirisophus, qui primos ordines ducebat, cum 
militibus suis pridie advenerat. Ceteri duces decernunt ut 
singuli ordines per ceteros pagos dividantur, deque iis sor- 
tem ducunt. Polyecrates ergo Atheniensis, venia a Xenophonte 
impetrata, in eum pagum, qui Xenophonti obtigerat, excurrit, 
ibique omnes incolas cum praefecto eiusque filia recens 
nupta deprehendit. Quo postquam Xenophon advenit prae- 
fectum (xe Xpx«v appellatur S 28, xóppxo; S 24) bono 
animo esse iubet: non enim esse metuendum ne liberis spo- 
lietur (ergo 8 24 inter xepx4Tzc et filios praefecti fuisse 
intelligendum est), sed, si boni ducis fungatur officio, donec 
ad aliam gentem pervenerint, Graecos eum large et libera- 
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liter remuneraturos esse. Ille promittit se, quidquid Xeno- 
phon velit, facturum esse, Graecos benigne excipit, vinum 
ubi defossum sit monstrat, militibus ea nocte omnia, quibus 
opus est copiose praebet. Postridie Xenophon cum praefecto 
ad Chirisophum proficiscitur; in eo itinere et reliquis mili- 
tibus in suis pagis bene esse cognoscit: non enim, qui illos 
habitabant, minus benigne Graecos exceperant; ipsum Xeno- 
phontem cum praefecto suo praetereuntem cuiusque pagi 
incolae invitant prandiumque iis apponunt ; praefectum iubent 
Sibi quidquid velit sumere: iste vero nihil accipit, sed sicubi 
cognatorum suorum aliquem videt, eum ad se recipit. (Cog- 
natos autem illos credo aut a Graecis captos esse, aut ideo 
praefectum eos ad se recepisse, quod eos mallet Xenophonti 
quam eius collegis committere, metueretque, ne in aliorum 
ducum manus pervenirent). Tandem ad Chirisophum veniunt: 
eum quoque cum militibus suis hilare convivantem offen- 
dunt, pueris Ármeniis vinum ministrantibus. Ibi Chirisophus 
et Xenophon praefectum de regione et itinere interrogant, 
interprete usi, qui Persice sciebat. (Quo modo ergo antea 
Xenophon cum praefecto locutus erat? Àn eodem modo, quo 
Chirisophus eiusque milites cum pueris illis Armeniis?) 
Postquam praefectus respondit, Xenophon a0Tv dxero &ywwv 
TpÓg TOU É&MUTOU oixérxc, i.e. ad pagum, ubi pernoctaverat et 
ubi praefecti domus est redit. Apud eum Xenophontis milites 
aliquot dies morantur, octavo die se dant in viam. Neque 
obliviscitur Xenophon eorum quae promisit: domum enim 
hospitis sui implet quam maxima potest commeatus copia. 
Iter autem faciunt eodem illo praefecto, hospite Xenophontis, 
duce: eum Chirisophus, iratus, quod non ad pagos aliquos 
exercitum ducat, verberat, vincire tamen negligit: dux ergo 
nocte aufugit, filio suo, quem Xenophon Epistheni custo- 
diendum tradiderat, derelicto (éyxaraAmrov: sic enim legendum 
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est pro xeraAsráóv) ,eaque sola discordiae inter Xenophontem 
et Chirisophum causa fuit, quod ducem castigatum non melius 
custodisset". His verbis lepidissimae suae narrationi finem 
facit Xenophon, cuius ego brevem quandam partem consulto 
neglexi, quia de ea disputare nolebam, priusquam totius 
narrationis argumentum ad finem perduxissem; estque ea 
pars eiusmodi, ut satis mirari non possim, nullum editorem 
quidquam explicandi interpretandique causa annotasse; nam 
hercle non solent qui nune auctores Graecos scholarum in 
usum illustrant chartae verbisque parcere: saepe ambagibus 
suis impedita reddunt ea, in quibus nulla est molestia. Hic 
tamen locus, de quo nune sum disputaturus, profecto aliqua 
annotatione dignissimus erat. Non enim pueros solum, sed 
etiam doctiores, qui diu multumque in literis versati sunt, 
in errorem inducere potest, immo haud dubie inducet, 
nisi ad eam interpretandi rationem confugerint, a qua 
Xenophontis scripta alienissima esse videntur, id est nisi 
finxerint Xenophontem parum accurate et obscurius locu- 
tum esse. 

Legitur enim capite VI $ 1: ére) 3à 9nuépa *w óy30, Tbv 
pi "Wysuóya apabligci XepióQu, ToUc Bà oixérag xorAaAiTei 
TE X&L4pxy. Quis non obiter haec adspiciens ita vertenda 
esse putet: ,ducem Ohirisopho tradit, apud pagi praefectum 
familiares eius relinquit"? Hoc enim Graece qui dicere vult, 
neque alis verbis quam quae nune apud Xenophontem 
leguntur uti, neque ea alio ordine ponere potest. Videamus 
ergo, quid ex iis verbis sequeretur, si eam sententiam habe- 
rent, quam grammaticae leges iis praebere iubent. Primum 
diversus esset dux & pagi praefecto: videntur enim verba 
5«ysuóva et xwuapxyyx inter se opponi. Tum domi maneret pagi 
praefectus. Qui enim Tobe oixérac TQ xojudpyu xarzAMelze, eum 


quotidiani sermonis usus postulat ut intelligamus, primum 
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ipsum pagi praefectum domi reliquisse, deinde ei et hanc 
veniam dedisse, ut secum suos familiares retineret. Quoniam 
vero mox sequitur eo 3à aóTol; Ó xwepudpyx46 AsAuuévoc, 
novum hic exoriri pagi praefectum censendum esset, habere- 
musque duos pagi praefectos, ducemque ab illis diversum. 
Absurdum tamen hoc esse et a narratione alienum cuivis 
est perspicuum: neque pagi praefectus domi remanet, et 
idem homo modo xejpy»c modo jsucov appellatur. Iam ex 
lis, quae de filio statim post obe 3àà oxérao xeTaAdTE TQ 
x«eLXpx4 dicuntur, id luce clarius apparet. Legitur enim: 
ToUToy "EzicÜéve: vwapadlóuci QuA&TT&V, ÜTCG, El XxXAGG vyxcaiTo, 
Éwuy xal ToUToy à. Nemo autem cum fiio redit nisi ex 
eo loco, quo cum filio est profectus. 

Qua ergo ratione nos ex ea difficultate, quae primis capitis 
sexti verbis inest, expediamus? Statuamus Xenophontem 
paulisper sui oblitum esse, et negligenter scripsisse, neque 
solum negligenter, sed vitiose et ita ut quid velit ex eius 
verbis vix recte intelligi possit. Quod enim cuique sermonis 
Graeci non ignaro nihil aliud significare posse videatur quam: 
»,ducem tradit Chirisopho, apud pagi praefectum cognatos 
eius relinquit" hie revera significat: ,ipsum praefectum 
Chirisopho tradit, ut eo duce utatur, familiares eius domi 
relinquit"; róv uév enim obiectum est, 4yeuóvz , appositionis" 
locum obtinet, 79 xequzpxx4 est dativus , commodi", et ToU; 
oixérug xaT&AelTE| TQ XUjUXpxXy idem est quod: mobe cixéras 
TOU XOG[UXpg0U XOTGAEÍTEL. 

Mirari possumus tam contortam verborum structuram 
Xenophonti placuisse, vel, quod probabilius est, imprudenti 
excidisse: negare non possumus, hanc ex eius verbis sen- 
tentiam necessario extorquendam esse: nullam enim aliam 
reliqua narratio admittit; neque emendando quidquam pro- 
ficere possumus. Nam quod mihi in mentem venit: ary 
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My wWyepdya (vocabulum enim xegzpx»te proxime praecedit).... 
xaTXAsrTE| deleto 79 xcj&zpxx, ea medicina nimis violenta est. 


LIBER V. 


C. I, 8 , Oportet" inquit Xenophon ,ducem, qui praeda- 
tum exire vult, nos de ea re certiores facere, simulque 
significare, quo ire velit /vz ixw Ti; Tv &eiporépuow iyveipii 
TO, GCujL[JjouAsUwpuEV  Teipiuevor elüéyai TWv Ouvapuy. iQ og ày 
lgciy". Sensu cassa mihi haec videntur: quis enim unquam 
ali dat consilium de ea re, quam ipse fateatur se ignorare! 
Hie tamen peritiores dicuntur simul imperitos admonituri 
esse, simul operam daturi, ut quae sint hostium vires cognos- 
cant. Quid si ea calliditate hostes sunt, ut ne peritiores qui- 
dem eorum numerum possint indagare? , Admonendi erunt" 
inquies ,illi, qui expeditionis consilium ceperunt, ut a pro- 
posito desistant". At hoc omittendum non erat. Legendum 
ergo censeo zepzoóxi) pro zeieuevo. Non enim in eo periti 
ducis cernitur prudentia, quod ipse exploratoris munere 
fungitur, sed quod imperitos docet, nihil contra hostem igno-. 
tum suscipiendum esse, sed priusquam eum aggrediaris 
explorandum esse, quantum valeat copiis. 

I, 15 Si in initio libri quinti locum indicare possem, quo 
Anabasis pars prior tam apte clauderetur, quam ludorum 
descriptione, quae in fine libri quarti legitur, egregium mihi 
viderer habere argumentum, quo demonstrarem bipartito 
Anabasin dividendam esse, et posteriorem partem multis 
annis post priorem esse editam. Hic enim, quomodo mortuus 
sit Dexippus Spartanus narratur: sed in libro sexto idem 
homo tamquam ex Orco revocatur, ut perfidiae suae plura 
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dare possit documenta. Ergo si cum aliqua veri specie 
defendere possem, Xenophontem post primum libri quinti 
caput substitisse, reliqua aliquot annis post addidisse, illam 
discrepantiam ita explicarem, ut dicerem, Xenophontem, 
quum de Dexippi morte scriberet, nondum statuisse, reli- 
quam historiam usque ad copias Thibroni traditas literis 
mandare, et altera parte addita, eam mortis mentionem vel 
delere vel alio loco ponere neglexisse. Essetque hoc argu- 
mentum similimum ei, quo Nitschius (Abfass. v. Xen. Hell. 
p. 6) probavit, inde a capite II libri V novam Hellenicorum 
incipere partem. Quum enim in ea parte, quae librum ter- 
tium et quartum cum primo quinti capite continet, nihil 
legatur, quod post pacem Antalcideam acciderit, praeter regis 
Pausaniae obitum (III, 5, 25), idemque Pausanias capite 
secündo libri quinti (8 3) dicatur vivere etiam et Mantinen- 
sibus favere, ex ea re apparere contendit Nitschius, Xeno- 
phontem, quum de Pausaniae exilio narrasset, ideo et mortis 
eius, quae aliquot annis post accidit, mentionem fecisse, 
quod consilium cepisset, eam tantum historiae partem trac- 
tandi, quae pace Antalcidea clauderetur, nesciretque, se 
postea et ea, quae post eam pacem in Graecia acta essent, 
narraturum esse. Nune quo modo locos de Dexippo inter 
se conciliem non video: sed hoc intelligo, antequam discre- 
pantia, quam ego indicavi, vel sublata sit vel explicata, 
Nitschii quoque de Hellenicis argumentum aliquanto infir- 
mius esse, quam ipsi videatur. 

I, 17 Kaeaiyerog 9' ibayayüv xx) vrüw imvTOU xal XAAoOV AdwiV 
Tpg suploy swmAETÓV, mxüTíg T& üA-mÉÜxvEe xxl AAAoO TOAAO] TV 
cüy x)T$. Miraculi instar est, quod Trapezunte Cleaenetus 
prorsus idem facit, quod postea Cerasunte Clearetus (c. VII, 
17): uterque enim narratur locum in vicinia bene munitum 
aggressus cum magna parte militum occidisse: in rebus tam 
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similibus vix credibilis videtur nominum quoque similitudo, 
quum praesertim, si et Trapezunte et Cerasunte tale quid 
accidisset, nulla causa esset, cur de altero incommodo in 
oratione ad milites, quam capite VII habet, sileret Xenophon, 
alterius tantum mentionem faceret. Non enim minus Cleae- 
neti quam Cleareti improbanda erat audacia et temeritas. 
Censeo ergo lectorem aliquem male sedulum, ne in narra- 
tione taceretur de ea re, quam in oratione capitis VII narrat 
Xenophon, sententiam supra citatam adscripsisse, sed quum 
id e memoria faceret, et in ducis et in urbis nomine pau- 
lulum a vero aberrasse. 

IL 5 xa) yàp raQpc 9» sp) miró &Opeim dva(deQAmpMévM xai 
cxdAoztg él Tijg Gva(joMics. Non ipsa fossa, ut opinor, sed 
terra e fossa egesta àvx(94AAeru:. Delendum esse credo Zzva- 
Be(3A«udvy. Erat quum putarem inserendum esse xz] 5j, sed 
neque verbis xal y5 Zva(MeAwuév propter éz1 Tic àvaoAc 
quod sequitur opus est: unaquaeque enim fossa suum sibi 
valum habet. 

IL, 6 cépzovci pg Tv Hevodüvra: [ó 2  Wyéiro rdg ÓmrAlrauc]. 
Ultima verba prorsus inutiliter adduntur. Qui hoc non ex 
ipsa narratione discere potest, indignus est, qui Anabasin 
legat. Vide praeterea, quam parum eleganter duae vicinae 
sententiae ab ó 3? incipiant. 

II, 8 córepov &i4 xpéirTov &mTAyayciv xxi Tovg Oum(de(owmórac 
» xxi Tovg ÜTAiTA6 DixQiaGew. Recte Cobetus prius xa/ delet. 
Eodem modo emendavit locum III, 1, 34, ubi ante eum 
legebatur: A&££oy 3à, Épw, x«l s), Ó Bevoüw, Xvrep xa pos As. 
Huiusce capitis 8 17 nunc editur oi uiy xxl Éyovrec & An (ov, 
T&Yx Àé Tic xx] TeTQouévoc, sed et haec verba eandem medi- 
cinam flagitant. Vides quam frequens sit istud vitium. 

II, 21 xal robe &yxpelouc xoi Qoprim Expvrmg iLeméumovTo xxl 
TÀy ÓmAmüv Tb TAMÓog xaTaAUTÓvTEG ob Mongol oig ExaoTog émi- 
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cTsUusy. Vocabula oi Aoxayoí tam perverso loco posita sunt, 
ut tota sententia ne intelligi quidem possit: ea ergo aut 
delenda aut post &£eméjwmovro ponenda videntur, ut hic evadat 
sensus: lochagi milites, qui ad pugnam inutiles, quique 
onusti essent, dimiserunt cum maiore parte militum gravis 
armaturae: tantummodo secum retinebant, quibus quisque 
fidem haberet. 

II 30 Mysus quidam sie qevievéópav ponit: milites non- 
nullos collocat in loco fruticibus consito, simulans se operam 
dare, ne ab hostibus conspiciatur: zi uiv oby éXTa: mÜTÉy 
&AAoTE xxl EAAMorE QieQalvovro wxAxaT obcai. Luce clariora haec 
sunt. Sequitur autem oi àv obv voAÉui): TaÜTA Duiopivres : 
haec verba non possunt alio sensu accipi quam , hostes, 
toto Mysi perspecto consilio"; quamquam vix recte hoc ita 
dici potest, acquiescerem tamen in lectione vulgata, si hostes 
dicerentur, intelligentes non veras sed simulatas esse insidias, 
milites male occultatos adorti esse, vel cinxisse et ad unum 
omnes occidisse. Quid vero legimus? édo(JeUvro dà; évébpav 
cócxy. Profecto mente capti isti homines fuerunt, qui quam- 
quam adversariorum dolum intelligerent, tamen se decipi 
paterentur. Quantocius corrige: ra/r«;. Etenim fulgore cli- 
peorum per frutices conspecto, hostes milites in insidiis col- 
locatos esse crediderunt. 

III, 5 Nullum unquam insulsius emblema vidi, quam quod 
hic post Proxeni nomen legitur: 86 civ KAézpwo &mélave. 
Eévog yàp *v abToU. 

IV, 34 £y ve yàp Ow Üvreg Émolouv &mep àv Rvüpmo) dv 
élu Tomccxv. Non credo Xenophontem, hominem lenem 
et moderatum, Mossynoecos, quamvis sint feri et inculti, in 
bestiarum numero habere. Inserendum ergo puto A4Aao. 

V, 2 xal oi cTpxTWyol ÍxpuCov pe TÀ wuwplm Tpoc[üRAAEw 
xxi Tv cTpaTiày ÜvwÜive| vi. Non video, quid sibi velit passi- 
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vum óv405va:. Cupiebant enim duces non minus quam mili- 
tes praeda onusti domum reverti, et sic óvíjoa! vi ToUc olxoi. 
Credo ergo hoc loco terminationem ó4v«! e compendio ter- 
minationis cc; natam esse. 

VI, 3 4vacràg; 38 '"ExeTGWUju0g 7püvTOy (4iv &eAOyWcuTO Tfl 
o0 sev Gg Tv llaQaAayóva QiAov momjcoTo, Üri oUs, d ToiG 
"EAAxe: coAeuMcovruy cQGvy imo &AX Ori bày Toig [Dmp(Qdpoi; 
QiíAcue elyzu. Tog; "EAAwvag zipicovrzi. Haud dubie Xenophontis 
verba labem contraxerunt. Non enim post coniunctionem 
&AA& sequi potest óri nam a verbo 4zeAoy4oxro una pendere 
debet sententia, in duas partes divisa, quarum altera indicet, 
quid Hecatonymus dicere voluerit, altera quid non voluerit: 
prior pars in genitivo absoluto sit posita, fieri vix potest, 
quin et posterior eandem structuram habeat. Lege ergo 4A 
Gg, ébóv oig (Qap(üMpong QÍAcuc scivai, ToU "EAAxvwmg aipwco- 
pévey. Vide quo modo emendandum censeam quod I, 3, 
15 legitur. 

VI, 10 4£ 'HoaxAelao 5& ore Ti oUTE xATÀ ÜRAATTAV ÀmrOpla- 
TOMAR yàp xal mAda écTiv év "HopaxAslg. Kw TA0i2: quid prae- 
terea? Àn currus, quibus vehantur milites, qui nauseam 
metuunt. Inserendum videtur adiectivum x«A4. 

VIL 18 o0; wàp wuepà Küpou fAa(je mpicwuAloUG OmpeixoUG 
[vs Tàc Béxa "^uépmo xAxÜcucs Üudpsvog Küpg] 3ieceocxei. Non 
metuo, ne quis verba a me inclusa Xenophonti vindicet. 
Quis enim unquam ita locutus est: r46 Oéxa 5"uépug cA540cuce 
et Üudjevo; KUpp? Vide ad I, 7, 18. 

VI, 20 à 3' 4o uevos axiioxc. Quid tandem Timasion audierit 
non facile dicas. Corruptum esse 4xo/cac vel propter bis 
praecedens Zxoócxvreg; affirmare ausim. Veram tamen lectio- 
nem non repperi. 

VI, 25 &wxeràe xfi; OcpaL, 0g sp cTpaTWylag Revoüvri 
épuaxero, ÉD, xri. Cobetus ante sepí inserit Z&/: equidem 
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verba 0g — épa4xero abesse malim: melius enim hoc lectori 
ex ipsa narratione apparebit. 

VI, 29 , Rem divinam facienti" ita Xenophon narrat , Sila- 
nus consultus mihi respondit id, quod maximi erat momenti, 
fausta esse sacra; (neque poterat hoc negare) sciebat enim 
me, qui semper sacrificiis adessem, eorum non imperitum 
esse. ZAc£e 3à Ori dy Tolg iepoig Qalvorrd Tig B0Aog xal émi()ouAX 
éuol, óc &px yiyvaoxov Óri müTóc Éme(QoUAsue Dix(QaAAe pu6 Trig 
Ops." Ingeniose Cobetus pro dc Zpe yiyvoexav restituit eid 
&px; sed vel sic leve quoddam vitium remanet. Sibi enim 
ipse obloquitur Silanus, qui et fausta sacra esse, et dolum 
insidiasque iis portendi dicat. Sin post fAs£s 5é inseruerimus 
xz| omnia recte se habebunt: sic enim de toto sacrificio 
affirmasse dicetur, quod et Xenophon videre posset, sed pro 
sua eximia prudentia aliquid adiecisse, quod illum lateret, 
eamque ipsam eximiam Silani prudentiam festive Xenophon 
deridet, 

VII, 2. Audito Xenophontem consilium cepisse copias ad 
Phasin reducendi, graviter ferebant milites: x«l) cvAAcyo 
éyéyovro xal xUxAo) cuviaeTavTO, xxi jAAx Qo(Mpol woxv 3 vronj- 
csixy ola xxl TOUg TV KóAxwv xxpuxamc émohygcxy xal TOUG dyopa- 
yopuoug. 0c0| X eig TWv ÜzAxTTXV xaTÉQuyoy xaTsAeUcÓwcAV. 
Rectissime Rehdantzius verba óeco! — xarsAsUcÓwcay delenda 
esse censet, sed nondum mihi satisfacit: credo enim totum 
locum, quo de istis legatis et rerum venalium curatoribus 
agitur, i.e. inde a verbis xa) wZAx qo(Sjspoi, hic ferri non 
posse. Nam mihi videtur artificiose et eleganter de illa mili- 
tum immodestia in ipsa narratione tacuisse, eamque integram 
orationi reservasse, quo plus vituperatio haberet ponderis. 
Quis enim negabit, multo minus ea oratione moveri lectorem, 
cui iam notum sit istud militum facinus, quam qui nihildum 
de eo cognoverit? Accedit quod verba mihi suspecta cum 
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ea re, quam in oratione exponit Xenophon, adversa fronte 
pugnant. Nihil enim mali a militibus 707; d&yopavouoie accidit : 
in unum Zelarchum impetum fecerunt, isque fuga salutem 
quaesivit. Deinde tantummodo de Colchorum legatis mentio 
fit, siletur de Cerasuntiis, qui et plures et Graeci erant: 
multo ergo gravius in illos scelus commiserunt milites. Pos- 
tremo quam absurde dictum est hoc: ,metus ortus est ne 
milites facerent idem quod Colchorum legatis fecissent". 
Quis enim intelligere possit, nisi quid illis acciderit cognoscat ? 
Tam ineptum ne illum quidem interpolatorem fuisse credo, 
qui hune locum corrupit, ut aliquid adderet, quod nullum 
sensum haberet. Non ergo assentior Rehdantzio divellenti, 
quae ab eodem homine sunt profecta. Si vero totum locum, 
quem ego spurium esse iudico, spectes, quot quantosque 
errores interpolatoris observare licet! Sed nolo ea enumerare 
quae neminem fugere possint. 

VIIL, 4. oue; 38 Aé£ov ix clvog év)4y»c. Quid sit 4x rivos 
obscurissimum est: nemo enim, ut opinor, fidem habebit 
Kühnero annotanti: ,2x Tívoz, idem quod 3i 7i." Verisimile 
est, substantivum excidisse, et legendum esse: éx rívoe airízs. 

VIIL, 13. óuoAoyG xicai 39 Xvbpag tvexev amcmLlag 0coiG 
cGCscÜmi j4!y Wpxer Or OpuGv dy TàEe) T& lOvrOV xal wxxouévav 
Ómou Jéío, müTol] Oi JÓvreg TÀG TÀL&g xrÉ. In vocabulis 9/ 
0L,8y variant codices, videturque id, quod nunc editiones 
praebent, e coniectura natum esse. Equidem non assentior 
Hugio coniecturam illam probanti: eredo enim lectionis va- 
rietatem e praepositione 3; male illata ortam esse, quam si 
expulerimus, egregie genitivus absolutus iis quae sequuntur 
oppositus erit: ,qui quum vos et in agmine et in acie 
locum, ubi a ducibus collocati essetis, fideliter servaretis, 
imperia non curarent, sed quo luberet excurrerent". . 

VIII, 17. ei 3à él roig oso; Éyévovro, vl uéya àv ovrwg 
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ÉraÜoy, Orou Oixwv àv s"Liouv Axp[O9avew. Optime haec Amasaeus 
ita vertisse dicitur: ,quid tam grave passi essent, ut eo 
nomine eum, a quo violati essent, iudicio persequi possent". 
Equidem Amasaei verba intelligo, sed quo modo illa Graecis 
respondere dici possint, non video. Nusquam enim verbum 
&fiüv idem valet quod 3vacóai. Est enim ,aequum iudi- 
care". Quis vero non aequum iudicet poenam repetere ab 
hoste, a quo iniuriam acceperit? Persuasum mihi est locum 
corruptum esse. 

VIII, 21. ,Iure nonnullos vestrum a me propter igna- 
viam immodestiamque verberatos esse et ipsi quodammodo 
pronuntiastis: aderatis enim manibus non tabellas tenentes 
sed gladios, licebatque opem ferre iis qui plectebantur; &AAZ 
RÀ Al ors ToUTOIg ÉmEkoupeéire oUTr& GcUv pol Tüv àTaxTOUVTA 
érxiere. Languidum hoc est: si enim milites neque commi- 
litonibus opem ferebant, neque Xenophonti in poena sumenda 
aderant, otiosi adstabant. Qui autem otiosi adstant et nihil 
agunt, vix dici possunt aliquid efficere, quod alicuius mo- 
menti sit. Sequitur tamen Tomapoüv éLoucimv émomcars Tolg 
xaxol; xüTrGv O()piGe, ex quibus verbis nune non facile ap- 
tum sensum elicias. Legendum ergo pro ore viv époí coniicio 
esse: cóv T duo. Ita enim sententia evadet Xenophonte 
dignissima: propterea quod neque ego iis ignavos esse 
permisi, et vos mihi in ea re non solum non obstitistis, sed 
etiam opem tulistis, salvi sunt et petulantes esse possunt." 
Eiusdem generis est sententia, quae paulo ante legitur (8 17): 
xxi vàp oUv vüv iEeoTiy müTOlg cuwÓÜciciw, El Ti DT poU EzmÜov 
cAXpX TÀ Olxociow, Oix4v Ax(delv. Cum acri enim irrisione loco, 
de quo agimus, ópíGew dictum est pro: accusare me, et 
poenas a me repetere. 
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LIBER VI. 


In nullo libro plura et absurdiora emblemata quam in 
sexto reperiuntur. Apparebit hoc, si quis Cobeti editionem 
cum aliis editionibus comparaverit. Videtur tamen Cobetus 
nonnulla neglexisse: ea ergo indicabo, simulque alios quos- 
dam locos utcumque emendare conabor. 

C. I, 5 et 6. Corylae legatis à Graecorum ducibus epulae 
parantur: mensis remotis spectacula fiunt; prodeunt Thraces 
saltatores duo, loricis induti, clypeos gladiosque manibus 
tenentes; primum saltando velocitatis suae dant specimina; 
tum monomachiam imitantur, quam sic narrare incipit Xe- 
nophon: éAog; 3à Ó frspog T» frepov aei de mAciy EDO. 
Ridicule adduntur haec verba cemAwyéya) Ty XyBpa, quae 
iam assentientibus omnibus expunxit Cobetus. Neque minus 
ineptum est emblema, quod in vicinia delere obliti sunt 
editores. Homo enim, qui a simulato hoste percussus erat, 
artificiose concidit: victor eum armis spoliat et cantum belli- 
cum canens abit, plaudentibus spectatoribus. Victum hominem 
ali Thraces pro mortuo efferunt. Quis in eiusmodi descrip- 
tionis fine ferre possit puerilia ista »» 3à o03i memovÜnc? 

Eiusdem generis est quod S 9 legitur. Ibi enim narratur 
de spectaculis, quae Mysus quidam edit, quorum primum 
hoc est: óc 3/o &vriTxTTOMÉVOV  MioUuevog Goseiro. Partici- 
pium ,44pojpeve; omnino eiiciendum est, quia et vitiose inter- 
ponitur: quosnam enim homines Mysus épiueiro? An adver- 
sarios? et, etiamsi ea ratione insertum esset, ut aliquo modo 
ferri posset, e. gr. si legeretur qovouaxlav pipoUpeevos, tamen 
propter praecedens Ge prorsus esset inutile. 

Neque alio modo pro eo, quod nunc $ 11 legitur: $c4v 
T& Éy fup mpg Ty ivdmoy juÓp dy, Xenophontea verba re- 
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stitui posse credo, quam delendo verba év juópo. Non credo 
Graecum esse quod 8 22 legitur: xa) TÓ jyxp 394 àv To/TOv 
TOU (soU dvdpuZev &opuxévai 0 slàev Ore Woxero Tl TÓ cuveTie- 
AccÓzmi Tig cTpxTiEg xaÜlcTxcÓxi. Expungendum enim est 9 
&2ev. Nam Graece T) jvap zz) ToU Aib; Épaxa idem est, ac 
si dicas: 7à Jyap, 0 &Ópaxm dm TOU Abg Wv. 

Ridiculum mihi videtur quod est 8 23: cà yàp Opvex 
paMcTx ÉrmdenÓxi TQ Ger xabwudlyg. Quamquam enim Grae- 
corum zoologiam non calleo, tamen hoc pro certo affirmare 
audeo, eos aquilas ad aves rettulisse. Áut ergo jpvex corrup- 
tum est, aut addendum adiectivum Aaa. 

I, 30. Milites in eo sunt ut summum imperium ad Xeno- 
phontem deferant: ille vero se non accepturum- significat, 
quod metuat, ne Spartani eam rem graviter ferant. Non 
movet hoc argumentum ceteros duces militesque, ex quibus 
Agasias Stymphalius ridiculum sibi istum metum videri dicit, 
rogatque: 5 éópyuwüvrai Aaxebaipóvion xal dkv cUvBerTVOL mUvEA- 
Ódvreg X3 Aaxeünipdviov cupwzrociapyov mipivrxi; Non fingit, ut 
opinor, Agasias, Graecos quosdam eiusdem populi ad coenam 
convenire, sed mixtos ex Atheniensibus, Spartanis, Thebanis 
ceterisque, quumque utatur futuro ópyiüvra:, credibile est, 
eum ipsum Graecorum exercitum in animo habere, cuius 
nune ad Xenophontem defertur imperium. Suspicor ergo 
legendum esse aipepeÓm, vitiique originem inde repeto, quod 
Grammatici vocabulum cvierrvo, quod appositionis locum 
obtinet, subiectum esse putaverint. 

C. IL 13sq. Septem diebus postquam ad Chirisophum 
summum imperium delatum est, Achaei Arcadesque a reliquo 
exercitu secedunt, decemque sibi duces creant. gevodóv uévroi 
éQoUAero xoi] weT' müTOV Tv Tropeiay oiélrÓxi. Pro uer! mórGv 
Hugius edidit &er& rGv pewzvrov, rectissime, ut opinor; hoc 
enim ipsa narratio postulat. Xenophon ergo simul cum mili- 
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tibus, qui remanserunt, iter facere vult. Sed Neon ei per- 
suadere conatur (£zecv), ut ab hoc proposito desistat, et 
suos milites in itinere separatos a reliquis esse patiatur; 
quid hoc Neonis consilium sibi velit, non ipse Neon docet, 
sed Xenophon lectoribus exponit: audiverat enim naves Spar- 
tanas appropinquare, metuebatque ne illae omnibus copiis 
non sufficerent; ut ergo ipse et Chirisophus cum suis mili- 
tibus (ajro] x«l oi aürv cTpxriDT2i) Soli navibus illis uti 
possent, operam dabat, ne omnes simul ad eum portum 
advenirent, quo cursum tenere Spartanorum naves cogno- 
verat. Sequuntur haec: xa! XewplcoQoc Xpm piy &Üuu v Toi; 
yeyeyuuivoic, Apa 9à puoüy ix ToUToU TÓ cTpiTeupum ÉmiTQÉTE 
aüTQ oily 0, Ti (doUAerai. Haud facile aliquem sensum reli- 
quae narrationi accommodatum ex his verbis elicias. Legen- 
dum ergo est xal yàp XeupicoQoc xré. lta pronomine aoT9 
Neon indicabitur, totaque sententia significabitur, quare non 
Chirisophus ipse sed Neon cum Xenophonte de copiarum 
itinere deliberaverit. Neque hoc negligendum est, ita demum 
a Xenophonte omni fallaciae fraudisque suspicione liberari 
Chirosophum (cf. IV, 6, 3). 

III, 5. Arcades et Achaei iter sic faciunt, ut singuli duces 
suam partem copiarum ad singulos pagos ducant, et inter 
se constituant, ut omnes ad collem quendam conveniant. 
Barbari tamen in singulos illos Aóxovc impetum faciunt, et 
primum Smicretis milites occidione occidunt. dAacu 38 Adv 
TOy Oéxu cTpxmTWyGy TOU 'Howcavópou ÓxrO j40voug ÉAvrTOV. Lu- 
benter verba T&v 3éxx eTpeTwWy&v inepto lectori, qui primus 
inseruit, reddemus, nam et inutilia sunt, et sententiae struc- 
turam admodum ingratam reddunt. 

S 6. Ceteri duces, cum suo quisque exercitu, ad collem 
conveniunt, pugnantes alii, alii sine ulla molestia. Barbari 
fortuna bellica, qua usi sunt, feroces facti, totam suam gen- 
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tem nocte convocant: xa] Gua Juipg xóxAg Tp) rv Addpov 
ÉyÓx oi "EAAwveg deTpaTomsDsUVoyro éraàTTOvTo. Sive hanc codicum 
lectionem probas, sive cum Cobeto pro éergarozeósvovro legis, 
quod praestat, éerparozmé2euvro, in vivida hac narratione nihil 
ferri potest, quod illustrandi gratia verbo Aoe$ey addatur. 
Delendum ergo esse opinor iyÓz oi "EAA«vec deTpaToTEisUovro. 

III, 10. Dum in colle a barbaris inclusi tenentur Achaei 
Arcadesque, ad Xenophontem, qui, ut supra vidimus, diversa 
ab ills via suas copias ducit, senes duo, in quos milites 
eius praedantes inciderant, adducuntur: illos, de sociorum 
sorte sollicitus, interrogat ei zou joÓxvra! XAAoU c TpATEUUXTOS 
jyrog 'EA4vixo). Nulla medela haec verba indigent; sanissima 
enim sunt, dummodo ne, id quod in nonnullis editionibus 
fieri video, virgulam post erpaTeUpsTog; ponas. Nam quum 
70», ut recte olim observavit Weiskius, cum vro; iungen- 
dum sit, ea interrogatio ita est vertenda: animadverterintne 
alicubi esse alium Graecorum exercitum. Non possunt verba 
óvrog 'EAA4vixoU verbo cTpereUjaTo; appositionis loco esse 
adiecta: nam prorsus idem significaret ea appositio, quod 
simplex adiectivum 'EAA4wixo0, nisi quod emphasis, quae 
verbo $o05vra) debetur, iniuria adiectivo 'EAA4vixoi tribueretur. 

III, 25. Quum Xenophon ad collem veniret, ut Arcades 
obsidione liberaret, iam fugam capessiverant barbari. , Cur" 
ita Arcades Xenophontem interrogant ,ignes vestros, quos 
iam e longinquo videramus, extinxistis? Nos enim ignes 
illos non amplius conspicientes, putabamus, vos per noctem 
impetum in hostes facturos esse: xai oi voAéuuo) à, Qe ye 
5»piv élóxouw, roUTO OeicamvTeg &ADov." Pro roUTo legero praestat 
TX)0TÓ vel roUT' air. 

IV, 18. óg yàp éy& àmà ToU aüTouAToU wÓi; wxovrog TAoloU 
qxoucd Tiyog, KAéayopos .... [AÉAAE! M5sirv. Bovem locutam esse 
multis locis historiarum scriptores tradunt, e navibus sola 
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Argo voce praedita fuit. Lege ergo voíp:. audiverat enim 
de Cleandro ex aliquo, qui forte pridie nave advenerat. 

IV, 18. Quum rem divinam facere vellet Xenophon zgo- 
Qarx iv cüxéri Ww: (Qoóg 8B o-à A&udEwe mpidusvo iJovro. In 
tanta inopia nemo, ut opinor, multos simul boves mactat, 
sed ex unius extis deorum voluntatem cognoscere conatur. 
Lege ergo (2:0v, quod et cum singulari Zzz£y; melius iungitur. 

V, ll. r4» pé» (sc. rdEi)) imi rà DeLiby émérpeqey &pémenóns. 
Corrupta haec sunt; non enim érirjémew significare potest 
»lubere". Quid tamen sit legendum nescio. 

V, 16. ópgre 2» móTepov xpeirToy iéva) ézi ToUg Xvopmc Tpo- 
aAouévoug Trà OümAm, 9» pwera[QmAopdvyoug ÜmigÜsy Suv Emidvrag 
Tobc "roAEjMoUG ÜexXcÜxi. Quomodo aliquis specfare possit hostes 
& tergo se insequentes non video. Paratam tamen medicinam 
nullam habeo. 

V, 18. Milites hostem per montes vallesque persequentes 
et vxo; quoddam transire non audentes ita adhortatur, ut 
doceat nihil in proelio utilius esse, quam post tergum habere 
id quod fugam reditumque moretur. , Vellem" inquit , hosti- 
bus omnia essent expedita ad fugam facile capessendam. 
Nos vero ab ipso loco discere oportet, nullam esse nisi in 
victoria salutem. (xupdZw 8à Fowys x«l ró v&mog ToUTO &l TIG 
BEAAcV Qu(Qepbv voulZei elyou TÀy. RAXV Gy Dum eopeU ues seoopiav. 
Ilà; yàp 9*4 Oux(Qmróv TÓ T7eDlow, si [434 vixcouuev TOUG VrTÉXG; 
Tüc 0à X OwAxAUÜauev Üpu Xv meATxOTx) TOcolOs Épézovrou. Non 
difficile est videre, argumentorum seriem hic esse perturba- 
tam. Quomodo enim cum hac sententia ,nulla est spes 
salutis nisi in victoria" iungi et cohaerere potest quod sequi- 
tur: ,non plus in isto saltu periculi est, quam in aliis 
locis, per quos iter fecimus" ? Quam inepte his verbis subii- 
ciuntur pericula, quae, si saltu non superato redibunt, in 
campo ab equitibus, in montibus a pedestribus copiis hos- 
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tium imminebunt! Facillime tamen ordo, quo Xenophon 
scripsit, restitui potest: tantummodo una sententia transpo- 
nenda est, quae ex verbis (zuud$e — xuwpiwev constat; ea 
enim post duas sententias, quae a 7&e incipiunt, olim suum 
locum habebat. Quo si eam reduxerimus, egregie disposita 
erunt Xenophontis argumenta: primum enim demonstrabit, 
verum esse quod dixerit, nullam esse salutis spem nisi vin- 
cant milites, docendo, si isto saltu deterriti a persequendis 
hostibus destiterint, fore ut aut in campo ab eorum equiti- 
bus, aut in montibus a pedite occidantur. Tum eorum animos 
augebit in memoriam revocans maiora pericula, quae antea 
superarunt; postremo commemoratis periculosis itineribus, 
quae iam confecerunt, aptissime milites admonebit omnium 
difficillimi itineris, quod, si salvi in castra redierint, restabit : 
tum enim non saltus aliquis superandus, sed Pontus traii- 
ciendus erit. 

V, 30. Hostium copiis fugatis, Graeci Pharnabazi equites 
etiam uno loco consistere vident, dispersosque barbarorum 
equites ad illos refugere, et quamquam iam sunt pugnando 
defatigati, tamen et in illos impetum facere decernunt , ce 
pA TeÜappuxórec &vamcAUcGIVTO." Haec vocabula quid sibi velint 
me ignorare fateor: nemo enim primum animos sumit, deinde 
se dat quieti, sed ex eo, quod aliquis quiete est recreatus, 
animus ei nasci solet, idque ipsum ne hostibus contingat, 
statim eos aggrediuntur Graeci. Quid legendum sit statuere 
non possum, sed hoe video, non posse eam lectionem, quam 
ipsa rei natura flagitet, restitui nisi verbo óxgpeiv addatur 
praepositio 4v: hoc enim Graeci metuunt u* zvaÜappiomoiv 
ol TTO0AÉJUIOI. 

VI, 28. Miles quidam, qui à Dexippo ad Cleandrum har- 
mostam abductus fuerat, ut poenas daret, ab Agasia in liber- 
tatem vindicatus, se iniuriae Dexippi restitisse narrat, qui 
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communem praedam pacta mercede illis solis, qui eam fece- 
rant, concedere vellet: ,éx ro/row ue Ax(9bv obroc 9Wyty" ille 
miles ait ,i/vz ux Qéyyorro uxàócle, &AX xirüc Am(Mov TD judpoc 
üiacuotie TOlg AwcTXig Txpà TWv juTrpav TRÀ Wpuüpara." Legen- 
dum est iva 458 qQéyyorro ux5síc: non enim vocem militum 
metuebat Dexippus, sed nolebat eos suis consiliis resistere 
audere, idque ex quotidiano loquendi usu dicitur: , volebat 
eos ne hiscere quidem audere". 

VI, 34. Cleandrum harmostam Xenophon rogat, ut et 
captivos duos, quos se auctore ei milites tradiderint reddat, 
et copiarum in se recipiat imperium: dicto enim ei audientes 
fore milites, et fideliter eius imperia capessituros affirmat, 
suamque pro iis fidem obligat. Respondet Cleander: 4444 
ya) TÀ Gib, TÀXU TO) UV ATOKpIVOU[LOL, XXl TO) TE XVOpE UAiV 
óldmui xal müTüc rapécopumr xcl *»v o) Ócol TapaoidQcIy, ibwyyg- 
copxi tig TWv 'EAAZÓm. xal 7O0AD 0i Adyoi oUTO)| &VTlos eiciv 9 
00g éyi "eph OjuQv éviov Wxovoy Gg TÓ cTpÀTsUMX GlorauTE dT 
Auaxsüxitzoviov. Legendum esse videtur 5v oi 6eo| 0ibo:» ; non 
enim ut opinor Graece 5v oi eo) zxpa3idAeiv dicitur, quod 
Latine est ,diis volentibus"; praecedens vapécoua: effecit, 
ut et verbo 3ji3de;» praepositio 7«pX adhaereret. Deinde inse- 
renda est particula vzo, ut Cleander verbis xa! yp vo^o oi 
Adyoi obro: xrí. rationem reddat, cur omnia, quae Xenophon 
cupiat, facere paratus sit. Saepissime post xa/ ea particula 
cum sententiae damno excidit. Of. ad VI, 2, 13 sq. 


LIBER VII. 


C. I, 17. Milites iussu Cleandri harmostae ex urbe Byzantio 


exierunt, paucis quibusdam exceptis (8 12): sed ex iis, quae 
1 
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Anaxibius, classis Spartanae praefectus, cum ducibus et 
lochagis colloquitur, intelligentes difficile et periculosum iter 
instare, neque daturos esse commeatum Spartanos, ad urbem 
recurrunt. Portas claudit Eteonicus: militum alii portas 
pulsant, seque eas diffissuros esse minantur, alii ab ea parte 
urbis, quae mari adiacet per crepidinem in murum escen- 
dunt: 4AAo àà ei Éruxov Éyboy Üyrsg TOV cTpATIMTOV .... Üix- 
xàüzToyreg T&lG &ilymig Tà xAslÜpx avmTETAVVÜmCI TÀG TÜAZG. EX 
iis quae praecedunt apparet ante $yàoy inserendum esse éri. 

I, 27. Milites obtestatur Xenophon, ne urbem Byzantium 
diripiant: id enim si fecerint, hostes iis fore Spartanos, et 
quam metuendi illi hostes sint docet exemplo belli Pelopon- 
nesiaci: 5475 yàp ol 'AÓwvaioi *440opuey el; TOv TrÓAs(uOV TV T pÜG 
Aaxebaiuovioug xxi TOUS GUjL[uA.0Ug EwoVTEg Tpijpslg TAG [Li!V ÉV 
ÓxAacoq Tà; Ob éy coi vewplog ox éAaTTOUG TpixxOCiwV, ÜTAXpD- 
wovruy O8 woAAGV wpuuuaTaV Ey TÓAEL, XX Tpoc00oU OU0WG KXAT 
éyinuTÓy . ... 00 q4Elov wiMwy TxAdvTwV. Totam sententiam 
descripsi, quo magis esset perspicuum, tum demum eam 
concinnam et elegantem fore, si post £xovreg insertum erit 
Mév. Aut sequens 4v praecedenti exitio fuit, aut non 
intellexerunt librarii, inter se opponi £xovree jév et Umap- 
xüvruy 9é. 

I, 28. Postquam ergo narravit Athenienses, quamquam 
omnium rerum abundantia affluerent, tamen a Spartanis esse 
devictos, addit haec: vüv 3à 834 rí àv olópsÜm TaxÜsiv, A^uxxe- 
Onipuovioig (4! Xo TOV dpnxiev cuju[ud pov. Umrapoovrav,  AÜwvaiavy 
ài xal ob éxelvoig TÓTE "oa GUjM[uA 0i TÀVTOV "TTQOGy Ey EVY (ul yeoV. 
Simili vitio haec quoque sententia laborat: opponuntur enim 
inter se antiqui et novi Spartanorum socii; legendum ergo 
deleto xal: Aaxxsdaupuovloig T&v 4!» dpnulev cupupuaxv Ümmp- 
xovruV, 'Aówvalay 08.... mpocyeyeyupuévav. Post. Aaxedausoviois 
particula 4i opus non est: non enim sequitur: »jv 3à 
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Ticcaépvou; xxi TOV (Oxp(dapev croAsuiwv Jvrwv, sod mutata 
structura: Tiecadépvoug 3à.... voAeulov «uy. Üvrov. 

IL, 5. 'AzozAéovri. 38 "AvaEiip ix BuZavricu evzvri 'Api- 
oTXpwos iy Kulixg QizOomoc KAéamyopy. éAÉyero à Ori xx) vaUapy oc 
QixBowoc llGAog coy o0 Tapei4 WÓw eig EAMjaTOVTOV. Non rumo- 
rem de successore suo appropinquante accipit Anaxibius ; 
nam in eodem itinere, in quo ei obviam venerat Aristarchus, 
ubi Parium navem appellit, non curat eum Pharnabazus, 
quippe qui cerío cognoverit eum iam non esse classis prae- 
fectum. Puto ipsum Aristarehum huius rei nuntium attulisse, 
et legendum esse ZAsye 3é ór:: ipse Cleandro successurus 
venit, Ánaxibio alium successurum esse nuntiat. 

II, 28. Praesente Seuthe Medosadem narrare iubet Xeno- 
phon, quale, Chalcedonem quum venisset cum Seuthis man- 
datis promissisque, responsum a se acceperit. , Respondisti" 
ille ait ,non esse cur tibi vel cuiquam alii pecuniam daret 
Seuthes: nullo enim praemio accepto tamen te exercitum 
Byzantium traiecturum esse". Rogare pergit Xenophon: 
quum iterum Selybriam ad me venires, Seuthisque verbis 
a me peteres, ut ad illum copias meas ducerem, quid tibi 
respondi?" , Dixisti" ait Medosades ,id nullo modo fieri 
posse: Z2AA' eie IlépmÓov dAüdvrmg Bux(ümivew ci; TWv 'Acimv". 
Graeca verba, quae citavi, non possunt esse non corrupta: 
nihil aliud enim significant, quam: 73 eic II. &. Oiuxivew eic 
Tiv "Asians oiv T& sivxi, quod absurdum est, nam quin hoc 
fieri posset non dubitabat Seuthes: opus erat ut certior fieret 
ita facturum esse Xenophontem. Excidisse nonnulla puto. 

II, 29. Ad illud cum Seuthe colloquium profectus erat 
Xenophon Polyeratem lochagum secum ducens et e singu- 
lorum collegarum copiis eum militem, cui quisque maxime 
fidem habebat: Neonis tamen militum nemo eum comitaba- 
tur: is enim cum suis copiis secesserat. (c. IT, 11). Recte 
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ergo 8 17 legitur: specAx(9ov YloAuxpé&T4» — xa) wxpà Tüy 
oTpzTWyOy &xaoTOU AvOpa TAXV Tapà Néwvog. Vitiose S 20 prae- 
positio omittitur: xz) É£e «lely m5 Tüv eTpxTwyGv Ó micTÓ- 
TxTO; ÉxXoTQ TAWV Néwyocs, legendumque A3» &vÀ Némvog: 
non enim duces sed milites satellites habebat Xenophon. 

III, 5. Militibus quid sentiat ita declarat Xenophon: £go! 
uy oy Boxe, ime) dyÓd3e cre dpydpiow Éxojusy Dore. dyopa ew, 
ors yeu. &pyuplou éàoi Axu(Bavewy, vmayeAÓdvruG sig TÀG xO[uuG 
0dsv oi WTTouc éÀoci: Amp(üdvew, Bxei.... aipeicÓmi Ori ày 9Wuuiv 
joxjj xpáricTov elyai. Neque ego scio, neque quisquam, ut 
opinor, scire potest, qui sint oi 4rrov;. Kühnerus explicat : 
»incolae vicorum, qui vobis non pares sunt viribus". Sed 
quis non videt, hoc Graece dicendum esse: oi dvoixoüvres, 
$4TToU; Üyrec? Gravem hic latere corruptelam propter repetita 
verba é3e; Axp(Óavew suspicari licet. 

IIT, 16. Seuthes duces lochagosque ad coenam vocat me) 
àà Él Ü/paig "icmy de Éml Beimvoy mmpicvTEG, Wv Tig "HgaxAelouc 
Mapeyelr4s* obrog Tpocidy évi éxao Tq xTrí. Absurde hoc dictum 
est; quid enim significat 5v? An illum hominem tum demum 
exstitisse ? Usitatissimam in narratione restitues loquendi 
formulam particula vp inserenda, et paulo aliter interpun- 
gendo: ime) 33 imi ÓUpoug Wow d. d&. 9. mpidvreg — 9v yap ric 
'HozxAcaws Maepovelrqe — oUTog xTé. 

III, 17. Heraclides ille legatos Parianos quosdam, foedus 
cum Medoco Odrysarum rege facturos, docet multo pluris 
faciendam esse Seuthis amicitiam, qui et propius Parium 
regnum habeat, et Xenophontis exercitu sibi adiuncto poten- 
tissimus sit futurus. 5v oUv cwdypovirs, ToUTq OdeceTe 0, Ti àv 
&yx4Trc. Hanc Bornemanni lectionem et Schenklius et Hugius 
in suas editiones receperunt, quam corruptam esse mihi 
constat. Dubitari enim non potest, quin legati illi dona secum 
ferant. Praecedit enim: 98x &yovreg aüórQ T& x4 Tí yuvauxl. 
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Unice verum est quod in deterioribus codicibus legitur: 
0, T! &yere. Nam meliores de more aliquid praebent quod 
risum moveat: à, ri &v «iriyrau. 

Ib. Deinde sic pergit Heraclides: xa! Zjuewov ópiv 3uxxel- 
cera) 5» day Myóóxg TQ pcc oixoüyri 8r. Verbum 3uaxelrerai 
hic non est recte positum: non enim de rebus adhibetur 
sed de conditione hominum deque ratione, quae inter illos 
intercedit. Lege ergo: xeícerzi; ita enim habebis metaphoram 
à pecuniis in foenore positis desumptam, quae hic aptissima est. 

III, 21. In convivio, quod Seuthes apparavit, rop/zo3ec eig- 
evéyÜucav  Tüci. Falsum esse ze; e sequenti narratione 
liquido apparet: non enim quisque conviva suam sibi habe- 
bat carnis panisqne portionem, sed za ai px a XaTÀ 
ToUg ELévou; del érlÓsvro, et praeeunte Seuthe omnes, x«ó' cU; 
ei TpmTézm)! Éxewvro panis carnisque frusta OuepprmroUci. Nihil 
autem interesse potest inter , mensas" et ,tripodes". Quid 
tamen sit legendum nescio. 

III, 35. Finito convivio admonet Seuthes statim in hostes 
impetum esse faciendum, priusquam suam cum Xenophonte 
societatem cognoverint: ita enim fore, ut imparati deprehen- 
dantur, et multi captivi ingensque praeda in ipsorum manus 
perveniant. Probant hoc consilium Graecorum duces. Tum 
Xenophon docet, quomodo agmen sit instruendum: quum 
enim iter nocturnum faciendum sit, periculum esse ne, si 
Thracio more equitatus cum expedita parte peditum prae- 
cedat, sequanturque milites gravibus armis instructi, totum 
agmen distrahatur. Eius ergo admonitione praecedunt hoplitae, 
agmen claudunt equites. Postridie mane, ubi ad hostium 
vicos perventum est, laetus ad Xenophontem accurrit Seuthes 
nuntians: rd3e 93 à Hevoüy & sb ÉAeyeg Ewovras ol RvÜpwrroi. 
Quin corrupta ea sint dubitari non potest: ipse enim Seu- 
thes, non Xenophon, ut iam vidimus, ita fore praedixerat. 
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Facilimum autem est ita emendare: & col £Aeyoy. Sed equi- 
dem probabilius esse opinor, aliam esse corruptelae causam. 
Quum enim sequatur: àAAZ yàp ol imei; olwovrml juo) XAAOG 
&AAw Didxcv: B£OoIXA, oUy [4334 cucTAyTEG ÓÓpool zoU xax Ti lpy&- 
cora) o) 7oA£Qu0, verba & cU &Aeyeg loco mota esse credo et 
post &AAZ vzp ponenda: eiusmodi enim periculum metuen- 
dum esse Xenophon monuerat. 

IV, 19. Xenophonti, quem in vico, ubi pernoctat, barbari 
oppugnant, auxilio venit Seuthes cum septem equitibus et 
tubicine Thracio. xa émeízsp fero, Ocovmep xpóvov i(Qoxa, 
TocOUTOV XXi TÜ xépxc EÉÓéyyero. Quid sit évelzep f1cÓsro non 
video; nam quod vertunt: ,quandoquidem senserat rem 
(Graecos in magno periculo versari)" nimis languidum hoc 
est: non enim auxilio venisset nisi hoc sensisset. Fortasse 
7tp falso huc a sequenti ócovzep tractum est, eoque deleto 
haec restituenda sententia: ,et quamdiu ad auxilium feren- 
dum accedebat Seuthes, postquam primum periculum cognovit, 
ut metum hostibus incuteret tuba canebat". 

V], 11. In exordio defensionis suae haec dicit Xenophon: 
&AAE müyrx [4!p pm &vÜpwoy Üyrm TpogüoxAy Oi, OmÓTE xa Ey 
v0y 0  Opüv airixv (Cob. ceteri aire) iw év à mAsleTwv 
mpoÜupiay éuxuTQ ys OoxÀ cuvelbévaui epi ÜjsAg aXpeo yMuévos. 
Corrigendum esse credo &$' $ pro iy &. Non enim Graece 
dicitur airízy Éwew fy vii. Dictum autem erit airízy iy &Q' 
q Tpoluulay mAelrTWv TOpécXMUc) pro: &rl vojrg Év Q T. T. T., 
quemadmodum $ 15 zairízv Íxowui mepl Gv pc ToUTov Dimqé- 
poca pro airíay Exo ep] ToUTGV X T. T. Ó. 

VI, 16. ,Si ego, milites", Xenophon ait , Seuthem lauda- 
rem, qui vos stipendio fraudavit, iure me accusaretis et odis- 
setis: nune vero quid est, quod mihi culpae dare possitis, 
quum videatis me Seuthi, quo antea amico utebar, eam 
ipsam ob causam inimicissimum factum esse?" 4AA' elmome 
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&y Ori BLecri xal TÀ ÜpéTtpm Exovrm mapà Xe)Óou TtwvaZ ew. 
Graeca verba, quae citavi, obscura mihi sunt. Eorum loco 
equidem hanc expectem sententiam: ,at enim inimicitias 
illas me callide fingere dixeritis, quia pecunias, mihi stipendii 
nomine a Seuthe datas, interverterim." 

VI, 32. Paucis verbis opus est, ut insulsum emblema 
indicem et eiiciam. Legitur enim: éy& uiv opze Qupi Oixaloc 
&y Gy ipol wmAemalvere ToUTOV TOig Ütoig wpiv eiBéyai Gc aya. 
Quis verbo monitus non sentit, istud à; àyÓGv totam sen- 
tentiae vim orationisque numeros tollere et pessumdare? 

VILI, 40. ,Iuro" Xenophon Seuthi dicit , me, si mihi 
pecunias mihi debitas solvere velles, accepturum non esse, 
nisi simul et militibus stipendium persolveres" aiewpv vàp 
5v TÀ 4v ipà AuemrempARNÜa, rà Bà Éxclywy Tepubely ipi xax 
iyovyra. Post v4p particula £v inserenda est: omitti ea pos- 
set, si pro 7v» legeretur écr/. 

VIL, 52. Petenti Seuthi ut secum maneat Xenophon res- 
pondet: «AA iw B cw póvoimy imxivA Épol 08 wévew oUy, 
oldvre. ümou 3à à» éy& ivriudrepog Q, vdpute xal co) ToUTO dy xÜby 
icecÓci. Quid sibi comparativus évripórepog velit non intelligo. 
E praecedentibus Zridrepoc et àedxAécTepoy. natum esse opi- 
nor, quum Xenophon scripserit fvripoc. 

VII, 55. Absente Xenophonte milites £Aseyov dg olworro óc 
ZeUÓw» ole4cuv xai à Umécyero nüTQ MMV/ópsevoc. Praestare opinor 
compositum 4zoAfjopusevoc. 


CAPUT QUINTUM. 


De Xenophontis commentariorum, qui ,, Memorabilia" 
dicuntur, consilio fatisque disputatio. 


Quam de Memorabilibus sententiam Cobetus (Nov. Lect. 
p. 6625qq.) defendat, nemo iam est qui ignoret: contendit 
enim Xenophontem nullo alio consilio illos libros scripsisse, 
quam ut Polycratis cuiusdam Zwxparous xaTwyoplav refutaret, 
de qua et alibi mentio fit et apud Isocratem in Busiride; 
multosque viros doctos, qui praecipuam Xenophonti dant 
operam, ad suam sententiam adduxit. Neque mirum hoc est. 
Egregie enim, ut Cobeti omnia, disputatio illa scripta est: 
iucundissima est ad legendum, ad persuadendum aptissima: 
permultae res in ea exponuntur plerisque lectoribus inauditae 
antea; lepide ridentur stolidorum Graeculorum futiles fabulae, 
acutissime virorum doctorum semidoctorumque refutantur 
errores et commenta inania, multa quoque demonstrantur, 
quae cuivis Xenophontis lectori utilissima esse possint. E 
quibus ut pauca hie afferam, praeclare Cobetus docuit, ea, 
quae in Memorabilibus a Xenophonte de Critia et Alcibiade 
dicantur, ad refellendam .4nyíi accusationem scribi non 
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potuisse; neque minore laude digna est ea disputationis pars: 
qua quale fuerit exercitationis scholasticae, quam ingenii 
ostentandi gratia Polycrates ediderit, consilium ita demonstrat, 
ut nulla iam restet dubitatio: admirabili enim sagacitate 
undique indicia protrahit, quibus probetur, Polycratem et 
alia contra Socratem declamitasse, et hoc praesertim prae- 
stantissimo viro obiecisse, quod poena dignus fuerit, qui 
Critiae et Alcibiadi, patriae hostibus, exstiterit magister. 
Hoc quoque lubenter omnes Cobeto concedent, quum et 
Lysias contra Polycratem apologiam suam scripserit, et alii 
multi Polycratis aequales adversus eius declamationem So- 
cratem defenderint, admodum probabile esse, Xenophontem 
quoque lividum sophistam, qui dilectissimi praeceptoris famam 
ineptis suis criminibus commaceularit, refellere voluisse. 

Sed pace tanti viri dictum esto: summam totius disputa- 
tionis; quam de Xenophonte et Polycrate habuit Cobetus, 
veram esse credere non possum. Haec enim eius verba sunt: 
»,T& Xexpdroug 'AcoMvMoveuuura ad redarguendam Polycratis 
xaTWyoplxy ZXcxpeTov; composita sunt et edita". Quare mihi 
illa de toto libro .Xenophonteo sententia non placeat, quam. 
accuratissime exponere conabor. 

Oratio in vero iudicio de vero crimine habita eo a decla- 
matione -scholastica differt, quod in illa vivunt omnia spi- 
rantque. Audire tibi videris reum adversariorum crimina 
refellentem, vel accusatorem quibuscunque possit rationibus 
argumentisque inimicum in suspicionem vocantem. Movent 
te narrationes de iniuria, qua se affectum esse orator demon- 
strat: ante oculos stat vivida accusatoris reique imago. In 
periculo versari reum sentis, iratum esse accusatorem agnoscis. 
Quo quodque argumentum afferatur consilio intelligis, quan- 
tum cuique sit tribuendum, tamquam si ipse inter iudices 
sedeas, perpendis. Quid adversarius responderit, si eius oratio 
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servata nón est, scire cupis. Quem exitum iudicium habuerit 
cognoscere conaris, dolesque, si de ea re in literarum his- 
toria nihil est traditum. In declamatione vero omnia lan- 
guida sunt. Non homines sed verba in certamen veniunt; 
Scholae non vitae scriptam esse orationem quavis pagina 
cernis; si qua inter ceteras eiusdem generis excellit, inter- 
dum sermonis elegantia lectorem delectat; paucissimae tam 
perfectae sunt et perpolitae, ut artificiosam totius operis 
compositionem, laboriosam sententiarum structuram, verbo- 
rum delectum ubertatemque admireris. Sed nulla tam egregia 
esse potest, ut non taedio quodam afficiatur quicunque multas 
eius paginas deinceps perlegat. Veram causam agi, in vero 
versari discrimine reum, veras insidias iniuriasque narrari, 
ne fingere quidem lector potest. Satis magnae illae sunt 
differentiae, quas enumeravi Sunt tamen etiam nonnulla, 
quae oratio scholastica cum oratione forensi communia habeat, 
neque ea contemnenda sunt. Quorum hoc vel maximum est, 
quod utraque certum aliquod habet consilium, certosque 
fines, intra. quos tota oratio consistat: quid demonstrandum 
sit ab initio usque ad finem constat ; orationis partes sophista 
non minus accurate distribuit quam is, qui in iudicio accusat 
vel causam agit; quid primum sit ponendum, quid deinde, 
quid ultimum secum constituit; a proposito suo non diva- 
gatur; non argumenta sua, prout quodque in mentem venit, 
ita in scribendo profert; sed quoniam eo consilio scribit, ut 
aut forensem eloquentiam imitando doctrinae gloriam acqui- 
rat, aut discipulis suis exempla proponat, quibus observandis 
se ad patroni causarum munus sustinendum exerceant, omnia 
ita disponenda sunt ut auditores quam maxime moveantur, 
et ad fidem habendam adducantur. Omnia in eo scribendi 
genere certa sunt et stabilia, nihil scriptoris arbitrio per- 
mittitur. Quod autem de sophista dicebam, idem de eo dicen- 
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dum est, qui sophistae respondet: eadem illi observanda est 
distributio, quam constituit adversarius ; qui si virum aliquem 
scholastica declamatione reum egit, non ita refelli potest, ut 
eiusdem viri virtutes nullo ordine enumerentur, sed aut 
singulis vitiis, quae a sophista obiecta sunt, singulae sunt 
opponendae virtutes, aut omnia crimina deinceps ita sunt 
refutanda, ut e calumniandi studio nata esse appareat. Iam 
ipsa Xenophontis indoles eiusmodi est, ut vix sit credibile 
istud scribendi genus ei placuisse. Virum enim rei militaris 
reique rusticae studiosissimum, cuius cogitationes medita- 
tionesque omnes vitae usum spectarent, qui etiam Socratis 
amicitiam familiaritatemque praesertim ideo peteret, quod 
nullus ei magister videretur melius docere, quo modo servis 
militibusque esset imperandum, quibus beneficiis liberi ho- 
mines essent devinciendi, futiles istas et inanes declamationes 
sprevisse et contempsisse puto, neque dignas habuisse, quibus 
redarguendis operam daret. 

A tali proposito Xenophontem abhorruisse, quum omnes, 
quos scripsit, libri testimonio sunt, tum praesertim commen- 
tarii, de quibus nune agimus. Omnino enim Xenophon rhe- 
toricam dispositionem parum curat: soluta liberaque narra- 
tione res gestas exponit; in virorum excellentium, quibuscum 
vixit virtutibus enumerandis aures magis quam artem logi- 
cam consulit; quid faciendum, quid vitandum sit exemplis 
docet multis quidem et luculentis, sed eorum ille ordo 
est, ut inter scribendum memoriam ei suggessisse dicas !). 
Amicorum causa scribit, eorumque qui secum idem sen- 
tiant; non solet operam dare, ut pertinacem adversarium 
demonstrandi arte vel argumentorum ceifavXyxq convincat 


1) De Xenophontis elocutione vide egregium locum in Croiseti libro 
p. 230 sqq. 
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et redarguat. Quae quum sit omnium Xenophonteorum libro- 
rum natura, in Memorabilibus scribendis minus etiam quam 
in aliis omnibus ullo se vinculo obstrinxisse videtur. Ceteri 
enim libri eiusmodi sunt, ut prae orationis nitore et elegantia 
dispositionis vitia vix sentiat lector, Memorabilia vero tam 
male cohaerent, ut interdum scriptori irascaris. 

Quod si cui acrius dictum videatur, tamen hoc mihi con- 
cedat necesse est, quaecunque in eo libro exspectes, qui 
contra declamationem scholasticam scriptus sit, a Memora- 
bilibus plane abesse. Ipse Xenophon si adversarium suum 
nominaret, seque eum redarguere voluisse profiteretur, fidem 
ei non haberemus. Quum vero praeter illos locos, ubi coU 
xaTWyop mentio fit, nihil eiusmodi significet, longe aliud 
Xenophontis consilium fuisse pro certo mihi constat. 

Si tamen tres tantum libros Memorabilia haberent, aliqua- 
tenus Cobeti de Polycrate coniecturam probare possem. Fin- 
gerem enim hoc fuisse Polyerateae declamationis argumen- 
tum, ut demonstraret, iure Socratem a iudicibus Atheniensibus 
capite damnatum esse: neque sine causa, ut opinor, hoc 
fingerem, nam ne tres quidem libri priores Memorabilium 
ulli declamationi, cuius aliud quodlibet sit propositum, ullo 
modo opponi possunt. Videamus ergo, quid sequeretur, si 
et Polycrates eam causam, quam ego finxi, defendisset, et 
Xenophon non nisi tres de Socrate commentarios scripsisset. 
Polyeratem refellisse Xenophon censeri posset, si non bene 
et probabiliter, tamen ita, ut lector non nimis molestus, quid 
voluisset videre posset. Esset enim eius contra Polycratem 
defensio in duas partes admodum inaequales divisa: 

I. Non solum Socrates non erat fvoyog Tí vpxdi (Lib. I 
c. l et 2). 

IL. Verum etiam -co)g cuvivra; àdQéAe. Lib. I c. 3 usque 
ad finem Libri IIL. Vel sic tamen in Xenophonteo. opere 
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quaedam essent admodum improbanda. Nam in hac quoque 
Memorabilium parte satis multa leguntur, e quibus nemo 
discere possit, quam utilis Socrates amicis suis fuerit. Pauca 
enumerabo : 

L. II c. I 8 21 u. &. fin. Prodici de Hercule fabula. 

Lib. III c. 8. Narratio de Aristippo a Socrate refutato. 

L. III c. 9 exponitur, quomodo Socrates de singulis vir- 
tutibus disputaverit. 

Eiusmodi autem locis, si illud Xenophontis cum Polycrate 
fuisset certamen quod ego dicebam, paulisper eum propositi 
sui oblitum a via aberrasse credere possemus, neque moleste 
ferremus istam scriptoris paulo negligentioris incuriam. Quum 
vero quartus accedat liber, nulla declamatio fingi cogitarique 
potest, quam Memorabilibus redarguere voluisse Xenophon 
credi possit. Inspice mihi quaeso hoc libri summarium: 
negabis fieri potuisse, ut vel ineptissimus sophista eiusmodi 
pannum declamationi suae assueret: 

Toto fere libro quarto cum Euthydemo sermocinans indu- 
citur Socrates. lam eo nomine vituperandus esset scriptor, 
qui demonstrare vellet, quantopere Socrates profuisset omni- 
bus, qui eius familiaritate uterentur, quod per tam magnam 
defensionis suae partem eius cum uno tantum amico ocollo- 
quia traderet. Capite primo brevi conspectu lector docetur, 
quomodo Socrates pro cuiusque indole invenes admonere et 
corrigere soleret. In declamatione, cuius hoc esset consilium, 
ut Socrates contra certum quendam obtrectatorem defende- 
retur, primo loco hoc caput positum esset, sequerenturque 
exempla Socraticae institutionis. 

Caput secundum excellit quidem inter omnia, quae de 
Soerate scripsit Xenophon, sed multo magis declarat, qwae 
Socratis in. disputando fuerit peritia, quam quo modo amicis 
suis ad virtutem ducendis utilem navarit operam. Capite 
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tertio demonstratur deos omnibus modis humano generi 
prospicere ideoque iis ab hominibus gratiam esse referendam. 
Scriptor, qui adversarium redarguere vellet, suo loco hoc 
caput posuisset, i.e. totam illam disputationem post caput II 
libri I defensioni suae inseruisset. Nunc inepte non solum 
bis idem dicitur, sed etiam iisdem verbis. Nam capite III 
Libri I narratur Socratem docuisse et vdpg vmoAswe et xxrà 
OUvxjy deos colendos esse, capite III L. IV de eodem argu- 
mento ita disputans inducitur, ut et Pythiae illo praecepto 
et poetae versu utatur. Capite quarto narratis rebus quibus- 
dam, quae nemini ignotae esse possint, satis 4zpogóoxuTu6 
transitur ad colloquium quoddam olim a Socrate cum Hippia 
habitum, e quo nihil lector discere possit praeter id, quod 
ne acerrimi quidem, ut opinor, Socratis inimici unquam 
negarint, artem disserendi adversariosque convincendi egregie 
Socratem calluisse. Caput quintum eiusdem est generis, cuius 
secundum et quartum. Qui enim hoc caput legerit, callide 
quidem et prudenter disputantem Socratem admirabitur, doc- 
trinam eius et praecepta non magnopere laudabit. Capite 
sexto enumerantur multarum rerum definitiones Socraticae 
ad docendum Socratem 3uxAexTixcTépoug; fecisse amicos suos. 
Quis credat tam ineptum fuisse Xenophontem, ut putaret 
vel aecusatorem in iudicio, vel sophistam accusatoris per- 
Sonam gerentem eiusmodi enumeratione convinci posse? 
Neque hoe negligendum, ipsum sibi obloqui Xenophontem, 
qui L. III c. 9 8 4 narrarit Socratem respondisse: , illum 
qui sciat quid sit faciendum, sed faciat contrarium, non esse 
sapientem sed stultum intemperantemque", hic vero eundem 
indueat statuentem: ,quam quisque norit rem in ea eum 
sapientem esse". 

E capite septimo cognoscimus Socratem geometriae et 
astronomiae non nisi prima elementa discenda esse conten- 
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disse, auctoremque amicis suis fuisse, ne illis artibus sic 
incumberent, ut tamquam in earum remotissimos recessus 
penetrare conarentur. Satis quidem hoc utile est ad redar- 
guendos eos, qui Socratem iuventutem corrupisse insimula- 
rent; sed additur id, quod eundem vel iudicibus vel Poly- 
crateae declamationis lectoribus suspectum reddat: ipsum 
Socratem reconditae illius sapientiae non fuisse expertem. 

Capite octavo primum exponitur, de àaigovíio Socratem non 
esse mentitum, quod vix credam Polycratem contendisse. 
Tum qualem se et in iudicio et postquam condemnatus esset 
Socrates praestiterit narratur; postremo brevi conspectu eius 
virtutes enumerantur, ad easque etiam refertur discernendi, 
definiendi, dicendi, examinandi, refellendi ars, qua ceteris 
omnibus Socrates praestaret. 

Vidimus ergo quartum Memorabilium librum ea continere, 
quae vix in ulla defensione Socratis contra adversariorum 
calumnias recte ponantur, minime vero ferri possint in re- 
sponsione ad Polycratis declamationem. Novimus enim Poly- 
cratem  Oritiae Alcibiadisque exemplo Anyti crimen de 
inventute a Socrate corrupta sustentasse: quae vero hic a 
Xenophonte afferuntur eiusmodi sunt, ut nemo Polycratis 
lector, qui quidem philosophiae imperitus esset, intelligere 
posset, quid inter Socratis disciplinam et sophistarum insti- 
tutionem interesset. Aut ergo Memorabilia non eo consilio 
composita editaque sunt, quo Cobetus censet, aut in quarto 
libro scribendo vehementer a suo proposito, cuius iam semel 
iterumque oblitus erat, recessit Xenophon. Qui vero et Co- 
beto assentitur et Geelii probat sententiam, censentis Apo- 
logiam Socratis, quae Xenophonti tribuitur, Memorabilium 
olim ultimam partem fuisse, iisque ergo esse addendam, 
hercle is pannum panno assuit. Nam in ista Apologia, quae 
tota est 34 sectionum, praeter brevissimum locum de Anyto 
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(29—31) nihil legitur, quod non et alibi reperiatur; satis 
longa pars (2—8) verbo tenus e Memorabilibus (IV, 8, 1—8) 
repetita est; sectione 13 eodem modo eadem res docetur, 
quae Mem. I, 3, 9 sq. Sed indigna est inanis ista et pue- 
riis exercitatio, de qua multum disseramus. Qui credere 
possit, Xenophontem tam fuisse scribendi cupidum, ut ea, 
quae olim accurate explicavisset et exemplis illustrasset, 
iterum summatim ieiune et exiliter enumeraret; vel tam sui 
admiratorem, ut, postquam aliquem librum satis amplum et 
copiosum edidisset, etiam eius summarium in hominum 
manus venire vellet, is et Apologiam Xenophonti tribuat. 
Quodsi quis me roget, quo tandem ipse censeam consilio 
Xenophontem Memorabilia scripsisse, malim quidem ita re- 
spondere, ut simul Dindorfii Schenkliique Z6er4ceov rationem 
habeam, sed eorum gratia, quibus viri illi celeberrimi non 
persuaserunt —- neque paucos eos opinor esse — primum 
Memorabilia spectabo qualia ad nos pervenerunt, deinde quid 
de illius libri interpolatione censeam paulo accuratius expo- 
nam. Credo ergo — fingam enim mihi et ipsi persuasum 
esse Memorabilia, quae nos habemus, tota ab ipso Xeno- 
phonte scripta esse — Xenophontem praeceptoris memoriam, 
quantum posset, posteritati servare voluisse, ideoque quid- 
quid ei de illo in mentem veniret, quod quidem memoria 
dignum videretur, literis mandasse. Fecit autem quod a viro, 
qualis fuit Xenophon, cui vitae usus potior esset quam 
subtile philosophiae studium, exspectes, ut prae ceteris illa 
Socratis praecepta, illa colloquia, illas admonitiones colligeret 
enarraretque, quibus appareret, Socratem ad virtutem colen- 
dam exercendamque homines, quibus amicis uteretur, duxisse. 
Neque tamen prorsus neglexit et ea commemorare, e quibus 
aliquid de Socratica disputandi methodo cognoscere lector 
posset. Fieri autem non poterat, ut in eiusmodi libro scri- 
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bendo nullam Xenophon adversariorum Socratis haberet 
rationem, sed et illi redarguendi erant. Ideo et Anyti Mi- 
letique  refellenda erant crimina et refutanda Polycratis 
aequalis accusatio scholastica, quae eo tempore in manibus 
hominum esse soleret. Plura de isto sophista, deque ratione, 
quae inter eius declamationem et Xenophontis Memorabilia 
intercesserit affirmare equidem non audeam. 


Dicebam me putare, Dindorfium Schenkliumque paucis 
tantummodo  persuasisse de Memorabilium interpolatione. 
Eiusmodi enim eorum sententia est, quae haud multis pla- 
cere soleat. Plerique enim veterum librorum lectores non 
amant criticos, qui quod ipsis satis perspicuum videatur 
corruptum esse demonstrare conentur, pessime vero oderunt 
eos, qui quamvis firmis argumentis contendant, vel totum 
aliquem librum iniuria illi tribui scriptori, cuius nomen 
gerat, vel longiores nonnullos ex eo eiiciendos esse locos, 
quippe quos impostores quidam de suo addiderint ; non quod 
ea opinio ipsis parum probabilis videatur esse: de ea re ne 
cogitare quidem solent. Aves illas imitari malunt, quae 
dicuntur ipsae suum caput fruticetis occultare, ne a vena- 
toribus conspici possint: ita enim librum suum legere solent, 
ut si quid minus placeat raptim percurrant, quo citius ad 
ea perveniant, quae pulchra sint et admiratione digna. Neque 
hercle illos, qui animi causa legant, reprehendendos esse 
credam, quod ita faciant: langueret enim literarum studium, 
nisi praeter philologos et alii multi literis delectarentur ; illos 
autem aequum est cetera negligere, ad pulcherrima quaeque 


Saepissime recurrere. Qui vero sibi scriptorem aliquem elegit, 
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vel casu ad eum ductus est, in quem omnes suas cogita- 
tiones, omnem laborem, omne ingenium, si quod est, con- 
vertat, ilum ne in minima quidem re negligenter agere 
licet, sed, si vel unum verbum ei vel inepte vel languide 
positum "videatur, primum quid in eo displiceat statuere 
debet, deinde utrum illud vitium scriptori ipsi an librario 
sit imputandum secum deliberare; si scriptor ipse culpa 
vacuus videatur, omnibus modis efficiendum, ne alieni cri- 
minis poenas det; patefacta librarii fraude, quid scriptor 
dederit coniiciendum est; si coniectura parum succedat, tamen 
demonstrandum est, quid fraudis errorisve ansam dederit. 
Quod si quis ita Memorabilia legat, fieri non potest, quin 
hoc sibi persuasum habeat, verissime Dindorfium et Schen- 
klium statuisse, illos libros sic a Xenophonte scribi non 
potuisse, ne dicam in lucem edi. Ne quis autem cupidum 
me iudicem esse putet, me et ipsum invitum et reluctan- 
tem illorum sententiam probasse ita demonstrabo, ut e libro 
Schenklii (is enim Dindorfii observationes defendisse, auxisse, 
correxisse dicendus est) nonnulla proponam, in quibus vel 
errasse vel nimis severe iudicasse virum clarissimum putem. 
Pauca quidem ea sunt, neque tamen, ut opinor, prorsus 
contemnenda. 

I. Graviter interpolatum esse Schenklius censet quod I, 
2, 9 legitur: o0 4i o008 épacixypupuwroUe ye ToUe cuvivruG 
émolei TOV. iy yàp XAMOy Émilupuy Emravus, robe 9à ÉauToU émI- 
Üuucüvrag oüx émpaTTeTO wpupuarx. Haec enim eius verba sunt: 
»narratur hic, quomodo Socrates aliis exemplo fuerit. Quid 
ergo sibi volunt verba rdv uà» yap XAAwv émiÜuuGy Emm? 
Qui illis potest probari id, quod demonstrare vult Xenophon ? 
Requiritur: quum aliarum rerum, tum pecuniae cupiditatem 
amicis suis eximebat Socrates e.q.s." Mihi verba citata non 
tam absurda videntur quam Schenklio. Puto enim hunc 
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eorum sensum esse: Ceteris omnibus cupiditatibus (ad quas 
implendas pecunia opus est) discipulos suos liberabat, sed 
si quis ipsius (i.e. philosophiae) cupidus esset (e.c. Euthy- 
demus IV, 2) ab eo pecuniam non exigebat. Qui ergo So- 
cratis familiaritate utebantur, iis pecunia opus non erat, 
itaque neque pecuniae avidi fiebant. . 

IL Quod de IV, 3, 8 observat Schenklius, perverse ab 
Euthydemo concedi, corporum coelestium motum Zvpozrov 
£yexa fieri, quod cum his verbis nullo modo conciliari possit 
eiusdem de ceteris animalibus 4&zopíla, fateor mihi viri cla- 
rissimi sententiam admodum obseuram videri Satis enim 
apte colloquium procedere opinor, quod nunc habemus. Con- 
cessit Euthydemus corpora coelestia hominum causa moveri. 
Rogare pergit Socrates: nonne et hoc hominum causa insti- 
tutum esse putas, quod neque statim post extremum frigus 
summus calor fit, neque ex summo calore subito nascitur 
extremum frigus, sed et calor et frigus sensim augetur et 
minuitur? Respondet Euthydemus: , Puto ita esse, ut tu 
dixisti, sed haec mihi dubitandi restat causa, quod et cetera 
animalia his bonis fruantur." , At enim" Socrates inquit 
,omnia animalia et ipsa hominis causa nata sunt et alun- 
tur". Perturbaretur colloquium si legeremus id, quod Schen- 
klius requiri affirmat, r&v Gqwy &vexa. 

3. Neque tam absurde dicta esse, quam Scehenklio viden- 
tur, ea verba credo, quae mox sequuntur: ví yap XA^o Qgov 
«yy T€ X&l olÀy xal ivTGV XXl Üyov xc (Q08y xal TOV XAAUV 
Cguy TorxüTA GyxÜX a-oAxUsi 00x XvÜpwzro)! (recta enim neque 
nimis dura substantivi $owv repetitio est), neque e I, 4, 14 
desumpta esse arbitror. Totum locum citabo, ut appareat de 
longe alia re ibi sermonem esse, simulque levi et necessaria 
emendatione eum in integrum restituam. o) yàp vvv goi xaT&.- 
à4AoV, Ori TUXpX TÀ ÀAAx Cg Goztp Óeoh ZyÜpwmo: (dioTeUcUcI. 
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Inserendum est «px avÓpoTou;: ,quanto vita deorum hu- 
mana vita potior est, tanto hominum vita ceterorum anima- 
lium vitae praestat; tanto enim plus homo pollet corpore 
animoque". Eo autem loco, de quo nunc contra Schenklium 
disputo, cetera animalia naturae beneficiis frui dicuntur, ut 
ipsis homines frui possint. 

4. 8 11 haec leguntur: 7à 3à xa) Aoyicuày "wiv ipQuoami, 
Q ep) &v alcÜavdpsÜm Aoyidpeevol Ts xal juMLoveDovTEg xaTu- 
pavÜxvousy 07M éxxoTX GuuQépai xrí. Schneiderum laudat 
Schenklius, recte improbantem participium — 4v4quovevovrec, 
quippe quod natum sit ad eam structuram efficiendam, quam 
TXpdAA4Aoy wimcTiXÓy appellat, quamque constare dicit e ver- 
bis aleÓavdpeÓm  Acyifopsvor et pvwpovevovreg xaTrauavVÜavo(uev. 
Perverse ut opinor. Non enim cum xer«pvÜavopev iungen- 
dum est qwwpoveUovrec, sed participia Aoyitdpevor et wvwpo- 
yeJoyre; ambo ad dativum d$ pertinent, ita ut verborum struc- 
tura haec sit: à Aoyifópevol Te xxl juvMpeoveUovTEg ep) GV 
alaÜaydpsón xaTxpaVÜxvousy 0.6.c. Quae ita vertenda sunt: 
mentis ope (Aoy;cug) de iis rebus, quibus sensus nostri affi- 
ciuntur, ita iudicamus, ut et praeterita recordemur (mv4mo- 
veUoyre;), et de futuris coniecturam faciamus (Acyi&dpuevoi), 
atque sic eo perveniamus, ut quid utile, quid inutile sit 
cognoscamus. 

5. Caput septimum libri quarti loco motum esse, eo argu- 
mento probare se Schenklius putat, quod incipiat a verbis 
óri pip o0v AmTAGG TNV ÍxvTOU yvdpw» dmejalyero ZoxpdTws: 
illa enim nusquam recte poni, nisi statim post caput secun- 
dum, quod claudatur verbis &mAecerara xal camQérrmTA 
éEwyeiro. Speciosior quam verior ea viri clarissimi coniectura 
est. Nam hercle non hoc est capitis secundi primarium ar- 
gumentum, Socratem simpliciter et perspicue amicis suis 
demonstrasse, quid verum, quid falsum esset, quid facien- 
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dum quid vitandum. Multo magis illo lector docetur, qua 
disputandi ratione Socrates eo pervenire soleret, ut ii qui 
sibi sapientes viderentur intelligerent se nihil scire. Quod 
quo consilio fecerit post multas demum ambages cognosci- 
mus. Videmus enim Euthydemum suae sibi ignorantiae 
conscium ultro ad Socratem venisse, quem antea fugere 
soleret, omnique omissa arrogantia ab eo petisse, ut se doce- 
ret; Socratem autem, cognito iuvenem verecundum et verae 
sapientiae cupidum factum esse, óéwum demum a se impetrasse, 
ut ei simpliciter et perspicue explicaret, quae sibi ipse vide- 
retur scire, quaeque cognitu utilia duceret. Satis ergo absurde 
post eaput secundum sequerentur ea verba, quae in capitis 
septimi initio leguntur: ór; ui» obv &zAGc TMW ÍxvTOU yvduxv 
&m&palvero XwxpaTwc "póg TOU; ÜpiAOUvTXG XÜTQ Oox& quoi OcAOV 
dx vy eipquévov elvzi. Nam profecto e capite secundo contra- 
rium potius apparere dicas. 

6. Capite octavo libri quarti affertur ratio, quare quis pos- 
sit putare, Socratem rep) ToU Oaiovicu mentitum esse, his 
verbis: óri — mà r&y OixacTOV xaT&tyvacÓ4 Üavaroc. Contendit 
Schenklius aliud quid hoc loco exspectari; ipsum enim 
Xenophontem, vel quemvis bonum scriptorem pro eo dictu- 
rum fuisse: ,quod Socrates (qui contenderet rà Oaipóviov se 
a proposito revocare, si quid esset haud recte facturus) tamen 
ita ad iudices locutus sit, ut capitis condemnaretur", vel 
»quod Socrates iudices tantum non coógerit, gravem de se 
sententiam ferre", non , quod condemnatus sit". , Hoc enim" 
ait ,et invito Socrate fieri poterat, neque ei in ea re quid- 
quam -7à Oaiuóviov prodesse poterat". Nemo aequalium, ut 
opinor, Socratem tam male intelligebat, ut putaret genium 
mala ab eo avertere, neque hoc loco de ea re sermo est. 
Scriptor enim, sive is Xenophon est, sive, quod ego Schenklio 
libenter assentior, interpolator quidam, idem significare vole- 


118 


bat, quod apud Platonem legitur in Apologia p. 40 A. 
5» yàp dwÜvim poi paxyrixM dy nip Tq TpdcÜsy wpóvp TavTl TVU 
TUXV4 del Wy xal üyu Évl cquuxpoig dvayriGUjA Ev, el TI. | ÉAD0I QUU 
pA pb s mpaLey vuyl 38 Eup(Od(uxé quot, Xorsp ÜpTE xml mimo, 
T&UT) & ye O9 oluüslq &v Tig xal vopM erai Cosymrx xax&v elvat... 
vüy OB o0ómquoU mpi TxUTMV TV TpüLiy cT £y Épyg oD0sv) o0T 
dy Adyg fWwavrleral poi. Tl oUy ariv clan ÜmoAnu (dy ; dy 
Üpiy dp: xivOuveUe: yap jo: TÓ Lup(üe(Ouxàg ToUTO dyaÜDv vy&yo- 
yéy&1 .... 00 yàp &gcÜ (mug ox wWvavridÓ4 Xv qoi TD &tieÜOg 
cW[LE0y, &l uM TI EpeAA0y iy& yay mpA5ev. Hoc eum voluisse 
efficio e verbis: srz óri 70 uiv AwÜsuvóraroy ToU (Bou xxl év Q 
T&VTeg TWV DiXkvoixy uelüvTa)  aÉANTEV, AyTl OB TOÜTOU.... 
&UxA&xy 7pogexrXoaTo. Ceterum inconcinne et parum eleganter 
eum scripsisse nemo negare potest. Equidem credo interpo- 
latorem admodum infeliciter Platonicum locum imitatum esse. 

1. Offendit Schenklius in verbis Zvayx4 iv yàp éyévero 
aüTQ QLeTÀ TW) xplciw Tpi&xovT "uépzc (MiGyai, et ita hoc dic- 
tum est" ait ,quasi Socrati mors prorsus fuerit inexpec- 
tata: revera tamen Socrates de consuetudine sua nihil 
remittere volebat, ut salvus evaderet". Haec viri clarissimi 
&Topi& quid sibi velit minime perspicio. Sententia enim haec 
esse videtur: ,non poterat ante trigesimum diem Socrates 
supplicio capitali affici", idque inepte, ut solet, interpolator 
elocutus est. 

8. Colloquium cum Hermogene interpolatorem finxisse 
nomenque Hermogenis ex I, 2, 48 sumpsisse Schenklius 
credit. Xenophontem ipsum illud colloquium Memorabilibus 
addidisse non affirmem, sed quod cum Hermogene loquentem 
Socratem inducit, illumque prae ceteris de periculo, quod 
Socrati immineat, sollicitum fingit, ex eo efficio scriptorem 
fuisse hominem non imperitum. Ex omnibus enim Socratis 
amicis quorum nomina ad nos pervenerunt, illum elegit: 
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quem omnes aequales scirent Socrati esse acceptissimum. 
» Filium Socratis" eum per iocum appellat Aristophanes. 
Vide in libro Mülleri-Strübingii (Aristophanes) egregiam loci 
in Acharnensibus (vs. 47 sqq.) explicationem: nihil vir saga- 
cissimus, de historia Graeca optime meritus, felicius invenit, 
nihil firmioribus argumentis demonstravit. 

9. ZAAA wXv TXUTÀ ys uX4 xicÜavopuévp piv aOierog kv el Ó 
fioc, aiacÜxvopsvoy 8à xrí. Bornemanno assentitur Schenklius 
legendum esse (2:e70g. Equidem credo. recepta Bornemanni 
lectione perire sententiae vim. Dicit enim Socrates omnino 
miseram esse senectutem, sive quis sentiat sive non sentiat 
corporis mentisque robur decrescere. Sed multo miserior est 
ei, qui non sentiat: is enim brutis animalibus non multum 
praestat, eius vita homine et vitae nomine indigna est, quum 
sit morti simillima; haud male hoc dicitur: Z(9/erog àv sl, ó 
(íog; qui vero sentiat vivit quidem sed acerrimo dolore 
afficitur. | 


Haec sunt quae Schenklio opponi posse opinor: et pauca 
ea sunt et parvi momenti: neque dubito, quin vir clarissi- 
mus magnam eorum partem facile possit redarguere. Sed 
etiamsi mihi concederet omnia, quae contra eum disputavi, 
tamen nollem illis argumentis uti ad totam eius de Memo- 
rabilibus sententiam infirmandam, quam verissimam et egre- 
gie defensam mihi videri lubens profiteor. Nullum Memora- 
bilium caput, quod improbavit Schenklius, ego defendam; 
ineptias, quas ille indicavit, Xenophonti non esse imputandas 
mihi constat; impudenter in Memorabilibus grassatam esse 
interpolatoris licentiam pro certo affirmare ausim. Non tamen 
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perfecisse mihi Schenklius videtur quod inchoavit: o) TéAoc 
ixero M0Óvv; multa intacta reliquit, quae equidem a .Xeno- 
phonte scribi non potuisse et semper crediderim, et etiam- 
nunc credam. Ergo ab initio ad finem Memorabilia percur- 
ram: quidquid ineptum mihi videatur indicabo, et sic tandem 
aliquando eo perveniam, ut, quid in Memorabilibus scriben- 
dis sibi proposuerit Xenophon, paulo accuratius quam antea 
exponere possim. Sed antequam illius censurae initium 
faciam pauca quaedam praemonita velim. 

De literis Graecis qui iudicant mediocrem scriptorem Xeno- 
phontem esse aiunt, neque iniuria ut mihi quidem videtur: 
nolim enim eum maiore laude quam qua dignus est afficere. 
Humi ambulat eius philosophia, ad Platonicam sublimitatem 
ne aspirat quidem, nihil in eius scriptis legitur, quod non 
in quotidiano hominum sermone locum habere possit, nihil 
magnificum, nihil coeleste, nihil denique eiusmodi, ut scrip- 
torem divino quodam spiritu affülatum dicas. Saepe tamen 
mediocritatis vocabulo vitium significatur, à quo non poetas 
solum sed omnes, qui libros suos in lucem edunt, liberos 
esse et dii et homines iubent: haud raro enim is mediocris 
appellatur, qui nihil habeat, quo excellat, cuius oratio inter- 
dum obscura, saepe inepta sit, taedium moveat semper. Ad 
istud scriptorum genus Xenophontem referendum esse per- 
tinaciter nego. Perspicue enim et eleganter scribere potest, 
et narrationis dulcedine lectorem detinere; quodsi Graecam 
linguam cum instrumento comparare licet, nemo unquam 
scribendi artifex fuit, qui illo instrumento aptius faciliusque 
uti posset. In ipsis Memorabilibus multa leguntur capita, 
ubi ea Xenophontis virtus splendeat luceatque, quae suo 
quodque loco indicabo; sed duo sunt tam egregia et prae- 
clara, ut ceteris omnibus facile palmam praeripere videantur: 
Aristarchi historiam dico, quae C. 7 libri II legitur, et col- 
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loquium cum Theodora (III, 11) Eiusmodi locos qui in 
Memorabilibus legendis semper ante oculos habeat, hercle 
non ferat pro Xenophonteis sibi venditari ea, quae sint inepta 
et puerilia, vitioso vel potius nullo sermone composita, ob- 
Scura, sanique scriptoris ingenio repugnantia. Sed ad censu- 
ram Memorabilium transeundum est. 


Iam haereo in iis, quae inde a OyjerebpUA4ro vp (8 2) 
usque ad finem paragraphi quintae de Socratis genio dicun- 
tur. Primum haud dubie pro 3jereópUA4ro yp legendum est 
üiereüpuAMTo 0É: postquam enim duobis argumentis (quod rem 
divinam facere solebat Socrates in aris publicis, et quod 
deorum voluntatem exquirere solebat) refutati sunt ii, qui 
contendunt Socratem o) voutsy og 9» "OX vouitei ÜcoUc, nova 
res affertur, e qua impietatis crimen in Socratem ab adver- 
sariis conflari possit. 

Quid autem de Socratis genio dicitur: Nihil aliud quam 
hoc: Socrates, quum illo nomine 3ajkcvicu utebatur, multo 
rectius quam alii omnes quod in animo habebat enuntiabat. 
Ceteri enim dicere solent: ,aves mihi significarunt" pro 
,dii per aves mihi significarunt"; Socrates vero communi 
hominum sententiae convenienter: ,,70 Oaipviov ocowpuxlva. 
Ex ea Socratis defensione liquido, ut opinor, apparet, scrip- 
torem putasse vel finxisse, Socratis genium esse unum TÓy 
óuoAoyouudyey Üsy, aut TÓ Ómióviow esse nomen collectivum 
pro ci éco: alioquin enim nihil diceret, quod impietatis cri- 
men a Socrate defenderet. Illud vero quis credere possit 
Xenophontem vel sibi persuasisse vel mentiri ausum esse? 
Quidquid enim est 7à Zwxparov; Oauuviov, hoc inter omnes 
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constat esse aliquid Socrati peculiare et proprium. Hic tamen 
de eo idem narrat Xenophon quod in Convivio (IV, 48) 
Hermogenes de suo cum Diis commercio: 3/4 3à 7) zpoeibévai 
0, ri 8E éxdeTou &mo(Moerai awpulvousl por müpzrovreg dyyíAoUG 
Quas xal dvóTWm xx olevoUg, à Ts Ó&b xa) à co) wp" moieiv 
olg éyà órav iy melÓopu cóbEroTÍ jo) MerxuéAe, 904 Dé Tort 
xal &mi0TWcoXG ÉxoAdcÓWV. 

Deinde et hoc incredibile est, quod sequitur: dicitur enim 
8 4 Socrates saepe amicis auctor fuisse ut aliquid facerent, 
saepe eos ab aliqua re facienda revocasse dc ToU Oaiovíou 
mpom*4,xlvovrog. Et nos novimus et Socratis aequales noverant 
và Óaiudvioy saepe &zorpézei, nunquam sorpézei !). 

Quod autem ad loci, de quo nunc ago, sermonem attinet, 
duo sunt quae mihi vehementer displicent: pronomen 
TXUTX (in S 5), quod in praecedentibus nihil habet, quo 


1) De genio Socratis olim magna inter viros doctos erat controversia. 
Nunc plerique assentiuntur Germanorum philosophis, qui affirmant nihil 
aliud fuisse, quam quod illorum sermone dicitur ,ein Sittlicher Tact' i.e. 
ea mentis virtus, qua quis sine ulla deliberatione statim perspiciat, quid 
faciendum, vel potius quid non faciendum sit. Non enim iubere sed vetare 
illa solet. In homine autem, qui plerisque aliis animi mentisque dotibus 
praestet, tanta illius virtutis esse vis potest, ut extrinsecus inici vocique 
divinae simillima esse videatur. Veram esse illam de genio Socratis senten- 
tiam lubenter credo, sed hoc addo, interdum etiam Socratem in rebus 
levioribus per risum iocumque ad a/4óvov suum  provocasse, non quod 
nova ea observatio sit, sed quia nuperrime in disputationem elegantissime 
scriptam incidi (Revue d. deux Mondes 1886, 1 mai, p. 156), cuius scriptor 
pertinaciter negat, ullum in Platone exstare locum, ubi ita iocans inducatur 
Socrates. Satis erit haec ex Euthydemo verba citasse (p. 279 E.): xarà sv 
yp Tiva Éruxov xafjuevog &vraUDx, oÜmep có j,& slósc, dv v) AvroduTWpía uóvoc, 
xxi iw üv và slxov àvaoTÁvxr ávicTauévou 0à &poU Pyévero TO slwÜüc awjusioV, 
TÜ Omuuóviov. "ÁN oby ExxÜstÓuwv, xxi DbAlym Varspoy sigépysadov Toórw, Ü cs 
EbíÓóÀwi4oe, xal ó Awvucóoepoc. Nemo enim, ut opinor, serio hoc dictum esse 
credet. 
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referatur, et ineptissima ista verba in defensionis initio posita: 
ó àà o00iy xouvórepoy eigéQpepe rGV ZAAwV pro: o0!iv jXAAOV XouvOy 
Ti &igéepe T&v AAAcv. Quis unquam, quaeso, ita locutus est? 

Absurdiora etiam videntur ea, quae sequuntur (6—9). 
Quo modo enim ista cum praecedentibus cohaerent? An 
tota impietatis suspicio et crimen de novo quodam deo a 
Socrate invento omittitur, et ad alia omnia transit scriptor? 
Hoc eum facere existimes propter ea verba, a quibus initium 
facit: &AAZ wv émole xxi TxÓs pog ToU6 ÉTiTWOEloUc. Sed quid, 
quaeso, illa Socraticarum admonitionum enumeratione probare 
vult? Certe nihil quod ad adversariorum crimina pertineat. 
Ineptam autem totius loci elocutionem esse non opus est 
me docere; hoc enim nemo non videre potest. Ut omittam 
vitia, quae probabili emendatione tolli possint, quid tandem 
significat rà j4éyicrx TV éy ToUToi;?2 Non minus ridicule hoc 
opponitur 7g ,,TexTovixXbv xT& — vevécÓs!" quam paulo ante 
TÜ ,TÀ dyayxmim TQ ,TÀ ÉÓWAm Omcwc &mo[Mcorro . 

Quae vero inde a 10 usque ad 16 leguntur sana sunt et 
integra nullique reprehensioni obnoxia. Certissimum vero 
inde peti potest argumentum, iure me improbasse quae 
supra indicavi. Initium enim huiusce loci hoc est: , Semper 
Socrates in publico erat, in foro, in gymnasiis, in ambula- 
tionibus, ubi maxima hominum frequentia eum audire pos- 
set. Nemo tamen unquam eum dicto factove pietatem erga 
deos laedentem neque vidit neque audivit". Non cum iis quae 
praecedunt bene ea iunguntur, rectissime vero cum iis verbis, 
quae $8 2 ante locum, quem ego proseripsi (8 2 OierefpuasMTo 
usque ad 8 9 /Aep expualvav) leguntur: cp$rov ji» obv dg 
oüx évóputev cUg *» mÓXg voulee ÜeoUg Tolo mÓT  éwpucavro 
TeX(AMpig; ÜUwv Te yàp qavepüc wv voAAMdxiG pu! olxon, TOMARXIG 
82 rl TOV xoGy THg v0AsMG (ómj&4Qy, xxl puxvTIKÁ) wpdoevog cUX 
&dQavXte 9v. 
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Neque in capitis primi fine (17—20) quidquam video, 
quod reprehendendum sit. Nam quod improbare quis possit 
inter se opponi ócz Q4 qQavepho Jv Ümwe iyiyvuexs et Gom 
TàyTe; dóecxw, quia ita Socratis de diis sententia 44 Qavspa 
fuisse dicatur, quam modo non ignotam fuisse dixerit Xeno- 
phon, sic defendendum esse opinor, ut dicamus vocabulum 
TXyTs; periodi emphasin habere: sequitur enim narratio de 
Socrate epistata in iudicio de ducibus ab Arginusis reversis. 
Qualem se illo tempore virum praestitisset Socrates viderant 
omnes; Socratis sententia de diis, quamvis vulgo nota esset, 
tamen iudicum nonnullos latere poterat. 

Capitis secundi primam partem (1—8) a Xenophonte 
scribi potuisse non negabo. Haereo tamen in verbis (8 4): 
TÜ 0à cx ys WOéwG Y» wWux» Oéwerau, TxUTX ixXavOc &xmTOVElV 
&oxluats. Satis enim inepte illud enuntiatum videtur pro eo 
quod elegantissime dicitur in Oeconomico (c. XI, 12): £zei 
yàp écÜlew Tig TÀ ixxvX Exon dxvovoUvri uiv dpi [uXAMOV Doxei 
poi X4 Dylem apam[uévery, éxmovoUvri 08 (AEAAOV «4 DouM mpocyi- 
yvecÓx:. (Deleatur articulus ante jo.) 

Quae sequuntur (9— 11) magis displicent. Nam neque quo 
modo verbis iyi& 3à oux! xré (& 10 et 11) adversariorum 
crimen, quod praecedit, refutetur satis perspicuum est, et a 
Socratis moribus et doctrina abhorret T voulGew éxurTiv ixavàv 
eyzi Tà GujQépoyra OibAaxem ToUg 7oATXe. Absurdissima vero 
8 9 sunt verba ézx' ZAA« rmom)Tx. Probabile videtur hunc 
locum ab interpolatore non insertum sed graviter corrup- 
tum esse. | 

12—106. Crimen de Critia et Alcibiade Socratis discipulis 
eiusque refutatio: haec pars quin iisdem verbis, quae tra- 
dita sunt, ab ipso Xenophonte scripta sit minime dubito. 

Quae 88 17 et 18 dicuntur obscurissima sunt, vel potius 
confusa est huius loci argumentatio. Id optime apparebit, si 
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simul spectabimus ea quae 19—23 leguntur. Hic enim locus 
quo modo cum ea sententia $1 18 cohaereat, quae ab ol3« 
àé xixelyw incipit, perspicuum est: inde ab iis verbis usque 
ad (8 23) ai; &3vvaréw hoc demonstratur: , Critias et AI- 
cibiades quamdiu Socratis familiaritate utebantur temperan- 
tes erant, non poenae metu, sed quia illo saltem tempore 
ipsi credebant ita vivendum esse. Dixerit quispiam: iustus 
non potest iniustus fieri, et quae semel aliquis didicit, eorum 
non fit immemor. Respondeo: quemadmodum corpus inter- 
missa exercitatione vires suas amittit, neque ea, quae antea 
didicit, perficere potest, ita et mens, si per longum tempus 
non exercetur Ty OióxoxaAuxG8y et voulerixv AOycv sensim 
obliviscitur, cumque iis etiam ipsius cwQpos)v4c scientiam 
sensim amittit. Quod ergo Critias et Alcibiades postea Zxparoi 
fuerunt argumento non esse potest, eos nunquam ccxdpovac 
fuisse; itaque nihil obstat, quominus olim 3iàaexaAixoUg et 
youÜerixoUc Aóyoug didicerint". Videamus nunc verba, quae 
praecedunt zZvrx; 3é (17) .— &ZvÜpwzivov (18): statim appa- 
rebit ea tum denique cum sequenti argumentatione recte 
iungi posse, si illam ipsam sententiam contineant, quo tota 
tendit argumentatio, eáque respondeatur ad $i 17 initium, 
ubi adversarius dicit: óri; wpijv — caeqQpováv. Neque nego 
illam sententiam aliquo modo e verbis vZvrae — avÓpumlywy 
extorqueri posse. Sed quis credat Xenophontem, virum scri- 
dendi peritissimum, quum dicendum esset: ,Critias et Al- 
cibiades, quamdiu Socratis familiaritate utebantur, temperan- 
tes erant: qui autem iuvenes ad virtutem ducunt, non 
solum exemplo, sed etiam praeceptis eos docent; ergo Socra- 
tes quoque eiusmodi praecepta Critiae et Alcibiadi tradidit", 
illud tam perverse enuntiasse? Non enim quid velit intel- 
ligi potest, nisi in legendo a fine initium faciamus. Ergo 
locum, qui est a $ 17 usque ad 23, ita & Xenophonte 
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scriptum esse, ut nunc legitur, nunquam credam; neque 
tamen totum Xenophonti abiudicare velim. Nam praeter 
contorta ista vavyrac; 8à — poc(jia4ovrug duae tantum res 
in eo graviter displicent: inelegans repetitio ToU ,,1owc uév" 
(17 et 19), et ineptissimae sententiae quibus 8 23 clauditur 
(rávra pi» obv — sapítssóar), quae nullo modo cum prae- 
cedentibus cohaerent et absurdissimo sermone sunt compo- 
Sitae (vide dv zg yap — 3ovai). Sententia ergo mea eo redit, 
ut dicam 88 17 et 18 a manu recentiore esse retractatas, 
et verba mávrz uiv ov — wapítemÓx: (& 23) abiicienda esse. 
Uno tamen vitio locum retractatum liberabo, quia et absur- 
dissimum est et facile tollitur. Legendum enim est (8 17) 
non 4 ccQpovév, sed 3 T0 coqpoveiy. 

24—28. Nihil hic locus habet quod iure improbari possit. 

Quae vero inde a 29 (4AA & xai uX3ív) usque ad 38 
(dpyicovro TQ XZwxparer) leguntur bono scriptore indigna sunt. 
Solae $1 29 et 30 bene cum praecedentibus cohaerent, sed 
cum sequenti narratione vix ullo vinculo iunguntur. Ipsa 
autem illa narratio tam inepta est, ut inter legendum male 
te contineas, quin librum abiicias e manibus. Rectene cen- 
seam totum locum Xenophonti abiudicandum esse, optime 
apparebit si omnia, quae ibi absurde dicta videantur, enu- 
meravero. 

l. zepüvra wpHcümi xaüxmsp.... (8 29). Primum 
verbum zep&y cum infinitivo iungi non potest; est 
enim: ,mulierem (puerum) tentare, eiusque pudici- 
tiam sollicitare". Deinde quibuscum hominibus Critias 
comparatur? (Nam comparatio instituitur, ut apparet 
e vocabulo xaózzs») Nempe cum eo genere homi- 
num, ex quorum numero ipse est. Nonne enim et 
Critias vult ZzoAxisw ToU EjÓvo4uow cOpuxTog 7Tpbg TÀ 
&qQpoàicia ? 
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2. Ingrata est repetitio praepositionis vpóc in pos 
&TEly — "rpogooUvau. 

3. eiusdem generis est, quod S 31 legitur, sed 
multo minus ferendum: T) xoi rojo QuAcsOQoig om) 
TÀV TOAAGV ÉmvwITIRLOAEVOV ÉrriQépoy müTQ xal Bux[QaAMV 
Tpg TOUG "TOAAOUG. 

4. Ultima eiusdem $1 sententia (0083 yàp Éyeys — 
&Axcs 34) nullo modo intelligi, nedum probari po- 
test. Quo enim referendum est vovro, quo à054Awcc 26? 

9. v0AAoUg Oà "rpoerpézovro &àixeiv (S8 32). Pueriliter 
hoc dietum est pro eo, quod alibi legitur: euvAdgevoi 
Qe TAsloTOU; &vaTAMca! TÉ; xOTOV GOilxlas. 

6. ei T1 &yvoolro TÀv mpomyopevosévay (& 33). Verbum 
&yvosiyv absurde hic ponitur, absurdior etiam est illius 
verbi forma passiva. Sententia enim est: si quid non 
intelligeret eorum, quae iuberent. 

1. (8 34). Haud multum interest, utrum Oritias 
putet c4» vGv Adyev Téxyw» elyai mbv Tolg ÓpÜg Aeyo- 
Hévoig an cüv Tol; X ópüsc. Utrumque enim sensu 
cassum est. 

8. Inteligi quidem aliquo modo possunt 8 37 
verba cGy ézoj4Évwv ToUTOIg. Vocabulo enim To/Tog Si- 
gnificantur oj cexvrei; ceterique qui praecedunt; TZ 
érópsyz (nam meuirius generis est ézopévoy) ergo sunt 
eae res, quarum causa 7Gy exuTévy xré exemplo usus 
est Socrates. Sed quis, quaeso, tale orationis monstrum 
a Xenophonte exspectet ? 

Mira sunt quae 8 39—48 leguntur, neque qua ratione 
cum praecedentibus conciliari possint video. Satis quidem 
lepida est narratio de pupillo Alcibiade tutorem Periclem 
confutante, sed quid, quaeso, ea narratione probatur? An id 
quod praecedit: Crifias et Alcibiades quamdiu Socratis ute- 
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bantur familiaritate cum nullis hominibus libentius collo- 
quebantur quam cum iis, qui rempublicam capessebant? 
Hoccine vero «no colloquio, in quo nullae Critiae partes 
sunt, demonstrari. Atque id ipsum, quod vix eo colloquio 
probatur, haud leviter cum iis certat, quae paulo ante sunt 
exposita. Primum enim scriptor affirmavit (12—16) Critiam 
et Alcibiadem tam diu se Socratis disciplinae commisisse, 
donec putarent se xpe/rrovg; elyai T&v Guyyiyvoutyoy, tum 
demum ab eo abiisse; deinde (19—23 et 24— 28) eos per 
illud tempus sobrios continentesque fuisse, et Socrate socio 
usos pravis cupiditatibus imperare potuisse (8 24). Necesse 
est ergo neque illud temporis spatium nimis breve fuisse, 
et discipulos ipsos strenue Socratis institutioni operam dedisse. 
Multo vero maxime hoc apparet, haud levem in illos Socra- 
tem potestatem habuisse, qui eorum mores regeret eosque 
in officio contineret. Quid vero e narratione de Pericle tutore 
et Alcibiade pupillo apparet, vel potius quid apparere affir- 
mat interpolator? Scilicet Critiam Alcibiademque vix unquam 
Socratis familiares fuisse. Etenim Socrates iis non pla- 
cebat" (8 39 et 47. Iam quis hoc de Alcibiade credat, quum 
sibi in memoriam revocet pulcherrimum e Platonico Con- 
vivio locum ubi summis laudibus Socratem effert Alcibiades ?). 
» Baroque ad eum veniebant"; hoc enim, ut opinor, verbis 
&l re 7rpocéAÓoiev (S 4T) inest. Ergo colloquium inter Periclem 
et Alcibiadem a Xenophonte quidem scriptum sed inepto 
loco ab interpolatore positum, et parum perite praecedenti- 
bus sequentibusque agglutinatum esse opinor. 

Sequitur nunc brevis pars (8 49— 55) optimo scriptore 
dignissima: quae enim demonstrantur cum praecedenti con- 
tra Tv xaTWyopow disputatione bene cohaerent, oratio elegan- 
tissima et purissima est. Maxime vero placent quae $ 52 
leguntur: Zvamsllovra ov (Eu Ó xmTWyopoc) ToUe véous aüTiv 
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Gc arie &elh4 coraTÓg T& xx) kAXoUuG IxmvarTOTOG Tolo o m o(DoUG 
our OuxriÜÉva: Tobg ÉmuTQ CUVÓVTaG ÜgTt jMwOmpuoU Tap aÜTOl; 
ToUc ÉAAoug &lyai Tpóc ÉmuTÓv, eaque, ut.mihi quidem videtur, 
manifesto Xenophontem scriptorem produnt. Quae enim 
egregie exposuit Cobetus (N. L. 678 sqq.) de Anyto Socratis 
accusatore, ea nullus ex Antiquitate scriptor magis confir- 


mat et vera esse demonstrat quam Xenophon — verum 
Xenophontem dico, non personatum illum qui 'AzoAoyíay 
ZwexpxTou; Scripsit —. Nam quae causa fuerit, cur in civium 


suorum odium offensionemque Socrates incucurrerit perspicue 
Xenophon docet pulcherrimo loco Cyropaediae, quem miror 
interdum negligi ab iis, qui de Socratis vita scribunt !). 
Legitur L. IIT, c. 1, 8 38—40. Quis enim dubitare potest, 
quin sub illo sapiente Armenio Socrates lateat? Atque illi 
rex Armenius se invidisse narrat: ,ór) poi xe: TÓv ép 
vióv voiiy xmüTüv [LAAAOV ÜxujuAeery i duéÁ". Quae autem Memo- 
rabilium loco, de quo nunc agimus, mihi tantopere placere 
significavi, cum verbis e Cyropaedia citatis optime conveniunt, 
testimonioque esse possunt, Xenophontem non tam ignarum 
fuisse eorum, quae eo absente Athenis gesta sunt, quam 
nonnullis videtur. 

Neque ea, quae 56—061 leguntur, à Xenophonte scripta 
esse quemquam negaturum esse credo. 

Absurdissima vero sunt, quae $um 62 implent. Quis enim 
Socratem defendens non religioni ducat de iis maleficiis his- 
cere, quae hoc loco enumerantur? Ipsa illa longa vocabulo- 
rum series (xA&mTaew, AwmobuTOw, (ümAxvrTIOTO[ROV, TON/XpUNGV, 
&yàpamrooi,ópuevos, lepomuAAv) satis manifesto sciolum prodit. 

Neque probari possunt quae $8 63 leguntur. Quamquam 


1) Non neglexit Croisetus in libro de Xenophonte p. 217. 
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enim minus absurda sunt quam ea, quae praecedunt, tamen 
invitis Musis hic posita videntur. 

Non quidem improbo sermonem quo S 64 scripta est, 
dignumque eum locum esse censeo, cui ineptis duobus addi- 
tamentis eiectis pristinus nitor restituatur (delenda enim sunt 
verba de £y Tij vga iyiypwmrTo et 0 33 0 ypmpoépevos aoTiv 
$TiXT0). Nullus tamen hic 4vaxeQaAauceee! locus est. Non enim 
ad finem aliquem scriptor pervenit, sed statim de Socratis 
virtutibus narrare pergit. 

Tertium libri primi caput nihil fere habet, quod iure 
reprehendi possit: purus est sermo, perspicuum consilium, 
argumenti partes optime decurrunt et egregie inter se cohae- 
rent. Tres enim res sunt, quae demonstrantur: 

l. Socrates deorum cultum non negligebat, sed ut 
in omnibus rebus ita et in re divina facienda mode- 
ratus erat, amicisque auctor erat, ne modum excede- 
rent, sed véjov 7óAew; et rÓ xarà OUvxuuv observarent 
(S 1—3). 

2. Eodem modo simplici et quotidiano cibo potuque 
contentus erat, docebatque lautiores epulas vitandas 
esse, quippe quae temperantiam redderent difficilio- 
rem (8 5—7). 

3. Maxime vero improbabat et fugiendum esse 
docebat quidquid in re amatoria exquisitius esset, 
nimiumque blandiretur sensibus, eiusque doctrinae 
egregium affertur exemplum (8 8—15). 

Perspicuum esse opinor nullum hic locum esse $8? 4: 
nihil enim in ea est, quod ad Socratis sententiam de vitandis 
rebus repiépyror; recte referri possit. Dindorfius $8 15 delet, 
probante Schenklio; neque ego video, quo modo inepta ista 
&yaxeQaAxloci; defendi possit. 

R. Langius (de Xenophontis, qui dicitur, Apologia et 
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extremo Commentariorum capite Halis 1873 p. 49) Sum 14 
Xenophonte indignam censet: quod ad verba sermonemque 
attinet recte, sed si sententiam spectas perverse, quemadmo- 
dum optime observavit Schenklius p. 33. Nam quod dicitur 
ad explendas ,T4c Tí; QUcssv; &vkyxag;" utilissima esse: ole 
p vwdyu iy OtopMdyou ToU cdjuaTOS cÓx kv mpocüÉLauTO 9) uy, 
ósouéyou. 08 00x à» Tp&yuMaTx TxpÉxor, et perspicuum est (sen- 
tentia enim est: formosarum mulierum amores vitandi sunt, 
. sed, si quis naturae nullo modo resistere possit, ad eas se 
conferat, quae adeo negligi solent, ut viros petant magis 
quam ab iis petantur) et vere Xenophonteum. Conferendum 
enim est, quod in Convivio narrat Antisthenes (8 38 capitis 
IV): 4v 3é vore xa) ddpodumimomi TÓ cOpuX (eov QewÜl, oUTG Quoi 
qÀ wap) &pxei mre aig Ry mpocéMÓm ÜmepmoTAQoVTA| je DIR T 
pubéva, AAAoV aüTAIc ÉÜbAew mpociévau Y). 

Caput tertium laudavi; quarto capite nihil unquam ineptius 
vidi; non quod tam displiceat disputatio cum Aristodemo, 
quae fere totum implet — illam enim non negabo Xeno- 
phontem scribere potuisse: quod si facerem, tamen vix unum 
argumentum afferre possem, quo sententiam meam defende- 
rem — sed quod ea disputatio hoc loco inseritur et ad eam 
rem probandam, quae initio capitis indicatur. Postquam enim 
capite tertio cognovimus Socratem amicos suos admonuisse, 
ut ab omnibus rebus abstinerent, quae exquisitiores essent, 
hominemque eo adducerent, ut magis quam naturae necessitas 
postularet voluptatibus inserviret, in eaque admonitione non 
solum verbis usum esse, sed etiam exemplo suo viam mon- 
Strasse, quarti capitis scriptor vel interpolator se demonstra- 
turum esse declarat, Socratem non solum ad virtutem -rpo- 
TpacÓx: sed etiam poxyayeiy, id est non solum virtutem 


1) Cf. etiam II, 4, 8 óvrev 3à voAAdv vv áwoAvcóvrov et II, 2, 4. 


132 


commendasse, sed etiam ad virtutem duxisse, sive, ut nunc 
loquimur, non solum , theoretice" sed etiam , practice" fami- 
liaribus suis profuisse. Quisque, ut opinor, nunc exspectet 
narrationem de aliquo iuvene, quem Socrates a vino ludo 
amore avocarit, et ad strenuum laborem victumque sobrium 
redire coógerit. Quid autem sequitur? Colloquium, quo Aris- 
todemus eo perducitur, ut credat deos esse, eosque hominum 
vitam curae habere. Ipse, ut opinor, interpolator intellexit, 
se non probasse id quod promiserit: postquam enim Socrates 
demonstravit Trà eje pum mdvra ÓpXv xx) wavra xoUew xal 
TA&VTANOU TXpelvai xal &pum TARVTOUV ÉiAeAeio xi, adduntur verba 
quaedam, quibus toti colloquio vis afferatur. Nam quae $ 19 
leguntur nemo probare potest nisi is, qui oblitus sit, qua 
re Socrates illud cum  Aristodemo colloquium instituerit. 
Quamquam enim Aristodemus neque rem divinam faciebat, 
neque deorum voluntatem cognoscere studebat (8 2) tamen 
vix credam illum fuisse eorum hominum, qui admonendi 
essent ut 4v épiuÍa d&méyowro TGV Avociov Te xxi dàlxwv 
xal mic pov. 

Totum autem caput quartum neque cum sequentibus 
neque cum praecedentibus cohaerere, vix opus est dicere. 
Quodsi quis putet caput quintum cum capite quarto con- 
iungendum esse, amboque capita eidem rei demonstrandae 
inservire, nescio an ita interpolatio aliquanto efficiatur inep- 
tior Quid enim excogitari potest, quod magis sit ridiculum 
quam haecce demonstratio: Socrates non solum , theoretice" 
sed etiam , practice" discipulis profuit, nam: IL. Aristodemo 
persuasit deos et divinam providentiam esse; II. oratione ad 
populum habita éyxpdrésv daxwrécy &lyy) demonstravit ? 

Si quis etiam credit colloquium cum Aristodemo ab ipso 
Xenophonte eo Memorabilium loco positum esse, quo nunc 
legitur, animadvertat ineptum sermonem 8$! 1, qua quo con- 
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silio cuiusque rei demonstrandae gratia narretur illud col- 
loquium significatur, secumque deliberet num sit credibile 
Xenophontem inter se opposuisse éperav 93Asyxs et Aéyov 
cuv4pépeus, vel quum esset demonstrandum, Socratem non 
éporüyra iAÉyLa) sed Aéyovrx cuvwuepeünau TQ ' Apirroos pog (fingo 
enim ex iis verbis aliquem sensum posse elici), colloquium 
aliquod citasse, e quo prorsus contrarium appareret. Nonne 
enim Socrates jperüv iAéyws Aristodemum ? 

Quod autem dicebam, me vix unum afferre posse argu- 
mentum, quo totum colloquium Xenophonti abiudicarem, 
accuratius dixissem si particulam vix omisissem. Unum enim 
sermonis vitium mihi observasse videor tam absurdum et 
ridiculum, ut ab ipso Xenophonte commissum esse mihi non 
persuadeam. Rogatus enim Aristodemus, utri magis laudandi 
et admiratione digni sint, qui slówAx Zpovx xal &xlvwTx 
faciant, an qui jg« fgdpovz Te xal fvepya, respondet: oA) 
y4 Aix oi Coa, elmep ye jj TUM TiVÀ. ZAAA UTD yvopuMe TAUTA 
ylyverai. Quis enim credat Xenophontem tam omnis elegan- 
tiae vel potius sanae mentis expertem fuisse, ut ToUc Téxvx 
yevyüyrz; diceret Ux» Tivi Ga Éppova, moieiy ? '). 

Paulo ineptius est caput V: vix enim credibile videtur a 
Xenophonte Socratem induci ep! épxparela; ad populum con- 
tionantem; sed, dummodo cum Schenklio $um 6 abiiciamus, 
quae adversa fronte praecedentibus repugnat, aliquo modo 
ferri totum caput potest, et quamquam tenui, tamen aliquo 
filo cum c. 3 iungitur. Tertio enim capite lautiores epulas 
non expetendas, formosas feminas fugiendas, et quidquid 
huius sit generis vitandum esse demonstratur, quinto autem 


1) Multos esse credo qui Krohnii libro de Socrate et Xenophonte lecto, 
quum omnino eius argumenta non probent, tamen de capite quarto libri 
primi eum verissime disputasse concedant: x&pà moórev Évm wysícóm slvai. 
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homines admonentur ut magis etiam cupiditatibus imperare 
discant, id est ut sitim, famem, brevi omnes Qwvesee &yayxac 
perferre assuefiant. 

Lepidum ]lectuque iucundissimum neque elegantissimo 
scriptore indignum sextum caput est. Non dicam cum capite 
V omnino iungi non posse (in utroque enim de éyxperesía 
agitur) sed quum considero, quam arto vinculo cum capite 
III cohaereat, vel ea de causa simul cum quarto et quintum 
caput abesse malim. Praesertim e 88 9 et 10 apparet Socra- 
tem de ea re sermonem instituere, in qua totum c. 3 ver- 
satur. Et est admodum grata et iucunda varietas, qua So- 
crates modo amici admonendi, modo adversarii refellendi 
causa eandem simplicis frugalisque vitae virtutem commen- 
dans inducitur. Alteram autem huiusce capitis partem (a $ 11 
usque ad finem) huc aliunde tractam esse non negabo. 

Caput VII per se improbandum non est, sed moleste 
ordinem turbat: non enim de éyxpareíg exercenda, sed de 
&AxGovela fugienda agit. Credibile est ab imitatore aliquo 
Xenophontis compositum esse, qui exemplo uteretur verbis, 
quae leguntur lI, 6, 36 —39. 

E capite primo libri secundi liquido apparet ultimum 
praecedentis libri caput ferri nullo modo posse: non enim 
Xenophon lepidissimum illud cum Aristippo colloquium, 
pulcherrimamque Proxeni fabulam inserto de 4AaZovelg loco 
a capite VI Libri I seiunxit, sed continua, ut opinor, serie 
totam de éyxpxrelg partem ab initio ad finem pertractavit, 
observavitque legem, qua scriptores iubentur curare ut finis 
coronae instar toti operi sit decori et ornamento. 
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Vidimus ergo libri primi capita III (V?) VI et secundi 
caput primum optime inter se cohaerere et de eadem re 
agere, vel potius duas res eiusdem generis ita in iis tractari, 
ut ab altera ad alteram facillimus sit transitus. 

Post caput 1 Libri II narrationis filum, quod in praece- 
dentibus observavimus subito abrumpitur, novaque instituitur 
series: est ea novem capitum, quae, dummodo quartum quin- 
tumque excipias, praeclara et egregia vocare non dubito: 
lepidissima enim lectuque iucundissima in iis habentur col- 
: loquia. Capita vero, quae excipienda esse dicebam, languida 
sunt et inepta: in quarto colloquium quoddam citatur, quod 
nullo respondente secum Socrates habuit; taedium movet 
oratio, rhetoremque aliquem magis decet quam Socratis 
discipulum; in quinto Antisthenem àlloquitur Socrates, sed 
specie magis quam revera: nihil enim Antisthenes affert, 
quod non quivis de plebe Atheniensi homo, dummodo satis 
sit ineptus, respondere possit. Quid enim magis est &meipóxaAoy 
quam ista enumeratio (8 3): 3/o pv&c, Wwpwalou, Béxa uv, 
mXyrUV wpwpuxTov? Sed et cetera huius colloquii oratio magno- 
pere displicet; minime autem ferenda sunt, quae 8 5 legun- 
tur. Ea enim sententia, quae a 74 Tox)Tx incipit, tam con- 
torta est et impedita, ut nemo credere possit ita unquam 
Xenophontem scripsisse. Uno tamen vitio liberari potest, 
quod non scriptori sed librario imputandum est: ante ver- 
bum cxoz& desideratur participium 4xeUwv, quod non dubito, 
quin olim adscriptum fuerit: alioquin enim ne intelligi qui- 
dem potest, quid dicatur. 

Ergo capita IV et V abesse quidem malim, sed etiam, 
ills locum suum retinentibus, haud obscurum est, quo vin- 
culo novem illa capita (II—X) iuncta sint. Inspicias modo 
hancce argumentorum tabulam: | 

C. II. Lamproclem matri suae irascentem Socrates 
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admonet, ut meminerit, quantum illi debeat: ,nam 
nisi" (hune enim finem habet illa admonitio) , grati 
in parentes tuos animi dederis documenta, nemo te 
amico uG volet". 

C. IIL Chaerecratem cum fratre conciliat Socrates 
dicendo: ,tu fratri tuo exemplo esse, tu eum bene- 
ficiis devincire conare: ita nullum fratre praestantio- 
rem habebis amicum. mE 

C. IV. Quae sit amicorum utilitas demonstratur. 

C. V. De amicorum pretio disseritur. 

Capitis VI argumentum ita decurrit: À. Quo modo 
amici sunt examinandi? B. oj 3eóocxiumo uévoi beneficiis 
devinciendi sunt. C. nil tam grave et difficile est, quod 
non vincat amicitia. D. Si tibi persuasum habes nil 
praestare amicitiae, equidem tibi quoscunque volueris 
amicos reddam. Totum caput VI quum sit egregium, 
tamen ultima pars (D.) ceteris facile palmam prae- 
ripit. Exordium vero (Zàóxe: 08 — ToxUTx Afyov) & 
Xenophonte scriptum non est, quum nonnisi ad pri- 
mam partem pertineat. 

Si capita IV et V a Xenophonte scripta esse cre- 
dimus, ea pars de qua hucusque disputavi (c. II—VI) 
quod argumentum habeat perspicuum est: Si enim 


liber singularis esset, conveniret ei titulus , de amicis", 


in eoque libro quin caput VI iure positum esset, 
nemo, ut opinor, dubitabit. Eiectis tamen capitibus 
IV et V, melius etiam cum c. III cohaerebit quam 
cum eo, quod nunc praecedit: tum enim haecce erit 
disputationis series: si fratre tuo aliove homine amico 
uti vis, quis sis ipse considera et quanti sis. Noli 
ab alio beneficia exspectare, prior ipse voluntatis tuae 
da documentum e. q. s. 
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Capita VII et VIII arcte inter se cohaerent, quod 
et is, qui exordium capitis VII (xai uX» — émapxeiv) 
Scripsit, significare conatur: conatur dico, nam res 
haud feliciter homini cessit: Graece enim scribere 
nesciebat. Quae enim sunt istae 47epicy species: «i àr 
&yvoay et ai 3i! fy3siay ? Quis unquam duas res inep- 
tius inter se oppositas vidit quam vvópus et Oi0zoxov 
&AAX4Ao; ÉmrXpxsiv? Recte autem capita VII et VIII 
in libro , de amicis" ponuntur, rectius ita cum capite 
VI iunguntur, ut tribus deinceps capitibus demon- 
stretur: Socrates non solum amicitias conciliare pote- 
rat, sed etiam amicis suis utilis esse. Egregia ea sunt, 
quae a capite VII usque ad X leguntur; omnium 
vero praestantissimum caput VII est. Hoc caput ut 
iterum iterumque relegant, omnibus auctor sum, qui 
sibi firmiter velint persuadere, non tam , mediocrem" 
scriptorem fuisse Xenophontem, ut literis mandare 
posset ineptias illas, quae nunc sparsae per Memo- 
rabilia leguntur. 

Capita VII et VIII bene cum VI iungi posse dice- 
bam. Concinnior tamen etiam esset tractatus , de 
amicis", si statim post c. VI sequerentur capita IX 
et X: ita enim continua narratione demonstraretur, 
quo modo Socrates docere soleret: beneficiis amicos 
esse devinciendos (c.c. VI, IX, X), eique narrationi 
adderentur exempla (VII et VIII) quibus probaretur 
Socratem ipsum suis amicis sapientibus consiliis 
profuisse. 

Omissis ergo capitibus IV et V reliqua hoc ordine, quaeso, 
lector, percurre: IL, IIT, VI, IX, X, VII, VIII: concedes aut 
Xenophontem ita scripsisse, aut saltem ita scribendum fuisse. 
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Sequuntur nunc septem capita (L. III c. 1—7), quae a 
tractatu de amicis, quem finxi, non longe recedunt, nam et 
ipsa quo modo Socrates cum amicis suis colloqui eosque 
admonere solitus sit declarant; arctius tamen inter se cohae- 
rent, novamque quandam seriem efficiunt: colloquia, quae 
septem his capitibus narrantur, omnia pertinent ad ducis 
militum magistratusque officium. 

Primum caput egregium est: , historicum", quem 
dicunt, Socratem hic loquentem induci supra (p. 16 sq.) 
significavi: comparandum enim hoc caput esse cum 
Platonis Lachete, ut appareret ideo et Xenophontem 
et Platonem magistros istos T4£ewc; et ómuaewiac 
despectui habuisse, quod Socratem saepius eos deri- 
dentem audivissent. Nunc addo e S8 11 vel maxime 
illud consilium perspicuum fieri, ubi Socrates his 
verbis iuvenem, quocum collocutus est, ad Dionyso- 
dorum Ty Tí; oTpxTWylug Oi0xoxe^ov redire iubet: 
T&Ày TOlvuy dAÓRvy Émravepora Qv yàp EricTWTO! xxl u3 
&vaiuc w*». aicmuveirai Gpyupioy sax ue éivàiek ce dmo- 
ép aoÓoi. 

Paulo minus secundum caput placet, credoque illud 
non ita a Xenophonte scriptum esse, sed ab alio e 
Xenophonteo dialogo excerptum: argumentum enim 
omnino Xenophonti vindicandum esse ex ultimis 
verbis apparet: xa! oUrwc émicxomOv Tig si GyxÜoU 
5»ystdvog aper TÀ j4bV XAAm pipe, xoaTéAermE 3i TO 
eUdaluovzg Tro] Gv Xv» Wr. Praeclaram illam sen- 
tentiam ad ipsum Socratem auctorem referendam esse, 
efficio ex hisce Platonicae Reipublicae verbis (L. I, 
p. 342 extr): cóxoüv od3' ÀAAog od0eig év o00epuX dps, 
xaÜ' ócov Xpxuv imsTl, TÓ xmóTG cujuQépov coti o080b imi- 
TüTT&, &AAA TÓ TQ dowopévg xml q &v.«üTOg DWpuicUpyil, 
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xal mpg éxelyo [JAézww xx TÓ éxslyp Eugspdpov. xa mpémrov 
xxl Aéyei à Aéyei xal moii à oii XcxVTX. Vel potius 
totus liber primus id demonstrat. 

Summis laudibus caput III dignum est, quo ad 
eam quaestionem respondetur, qua nulla unquam 
Xenophonti magis cordi fuit, de qua et ipse év waxpg 
le vóxrzg SnypóTw4cs et haud dubie cum Socrate 
saepius collocutus est: ,qua ratione aliquis efficere 
potest, ut homines sibi semper dicto sint audientes 
suaque imperia observent?" (8 8 sqq. Neque haec 
a Socrate aliena sunt: 3e? rw fzxpwov Tpüg TOi; &AAOIG 
ériueAeloÓx: xmi TOU Aéyeiww OUvacÓm, (S8 11). Commen- 
dasse enim Socratem omnibus, qui aliquam artem 
exercerent, ut ef alius cuiusdam artis periti fieri co- 
narentur, novimus omnes, qui Platonici Convivii ul- 
tima verba memoria tenemus. 

Eiusdem generis, neque tertio inferius est caput 
IV: ibi enim de altera arte, quam Xenophon haud 
minus illa, qua efficitur, ut homines dicto audientes 
fiant, cordi habuit, oeconomiam dico, agitur, eamque 
cum imperandi arte coniungendam esse demonstratur. 
Conferantur haec e Cyropaedia verba (I, 6, 12): Zp4 
y& ( TXi, iy Toi; GcTpaTWyixo)g x«l oixovoimg Tl coi 
érepvyoó, 6 Zyup G Tiv puoÜ0v Qipeig; o002y. uévro: wTTOV 
oi aTpaTiG TG. TOV ÉvmiyTWOslov DÜéoyras 39) oi y oixq oixéTau. 

Caput quintum, quamquam praestantissimum est, 
tamen e Xenophontis magis quam e Socratis senten- 
tia scriptum esse, saepius observatum est. Quae enim 
de periculis a Thebanis imminentibus (8 2 sqq.), et 
de utilitate militum levibus armis instructorum (8 26) 
disputantur, ea Socrati in mentem venire non pote- 
rant. Nihil ad Socratem contra adversariorum calum- 
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nias defendendum hoc capite confertur, neque quid- 
quam narratur, quo egregii viri virtutes in aequalium 
memoriam revocentur. Ergo post annum 371 ipsum 
Xenophontem illud Memorabilibus suis inseruisse ad- 
modum probabile videtur. 

Quod de capite V dicebam, idem de capite VI dici 
potest: non nego elegantissime scriptum esse, collo- 
quiumque, quod cum Glaucone habetur, elenchi So- 
cratici egregium praebere exemplum: argumentum 
tamen, de quo disputatur, Xenophonti magis quam 
Socrati cordi fuisse nemo negabit. Praesertim de iis, 
quae 8 12 leguntur, affirmare hoc licet. 

Ad ipsum Socratem cognoscendum utilissimum caput 
septimum est: ex eo enim discimus, Socratem non 
solum arrogantes homines refutasse, eorumque stul- 
titiam ignorantiamque perstrinxisse, sed interdum etiam 
illos, qui iusto verecundiores essent, incitasse, ut ea 
onera susciperent, quibus perferendis haud impares 
viderentur. 

Paucissima, ut ex hoc conspectu apparet, sunt, quae sep- 
tem capitibus, de quibus disputavi, improbari possint: ple- 
raque omnia praestantissima sunt, summaque admiratione 
digna. Mallem ex Memorabilibus praeter illa capita nihil ad 
nos pervenisse, quam toti libro servato tot tantasque inep- 
tias adhaesisse: multo enim aequius iustiusque de Xeno- 
phonte scriptore iudicium ferre liceret, multo minus meritae 
eius laudes essent obscuratae. Nunc etiam atque etiam lec- 
tor admonendus est, ut egregium hunc locum — satisque 
longus is est — et paucos alios in legendis Commentariis 
de Socrate semper ante oculos habeat: sic enim, quid aera 
lupinis distent, id est, quid Xenophonti, quid interpolatori 
trbuendum sit, recte dignoscet, multoque audacior erit ad 
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reiicienda et abiudicanda ea, quae ipsi taedium moveant, 
quaeque absurde et pueriliter dicta esse et sentiat et demon- 
Strare possit. 


Statim eius reij quam modo commendabam periculum 
facere licebit: praeclarum enim illum locum, quem supra 
tantis laudibus extollebam, duo excipiunt capita (VIII et LX), 
tot tantarumque plena ineptiarum, ut fieri non posse credam, 
quin is, qui a lectione praecedentium recens sit, vehemen- 
ter miretur, tam diversa ab eodem scriptore composita edi- 
taque esse, et nullo intervallo post egregia sequi pessima 
absurdissimaque. Sed praestat singula indicare: 

C. VIII, 1—3. Absurdo miseroque sermone haec scripta 
esse vix opus est demonstrare: haud multum enim abest, 
quin nullo modo, quae hic leguntur, intelligi possint. Velim 
mihi dicat aliquis, quid tandem significet oi QuAaTTÓuevoi uM 
T4 Ó Ayo; PÉmraAAzwÓd: nam ipse scriptor hoc, ut opinor, 
neminem docebit; ille enim opponit haecce: óc v vezes uévoc 
p&MoTAE TpUTTEV TÀ ÜÉovra, in quibus et verbum parem, eo 
loco, «bi de disserendi ratione agitur, magnopere displicet, et 
elliptica structura e &w» vemepévo;z, quae apud Atticos scrip- 
tores rarissima est, apud Lucianum, Plutarchum, aliosque 
Atticistas frequentissima !). Displicere dicebam verbum pér- 
T&V/: quid vero illo homine facias, qui scribere non erubes- 
cat: &mexplymTo wWmsp xal T oi6ETV xp&ricTOV! 


1) De ea structura dixi quaedam, tironibus, ut opinor, non inutilia in 
Studiis Criticis ad Lucianum (L. B. apud S. C. van Doesburgh, 1877) 
p. 229 sq. Recte II, 0, 38 pro óc àv erpxTwyix& Weiskius coniecit &g vri 
CTQXTWYyixi. 
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Sed inepto sermone multo etiam ineptius argumentum est. 
Quis enim, de Socratis apud posteros fama sollicitus, ei tri- 
buere non vereatur istiusmodi captiunculas, quibus hic Ari- 

stippus refutatur scilicet? Án tam parum urbanum Socratem 

fuisse censeamus, ut homines furca potius a se repelleret, 
quam disputationis suavitate ad se alliceret? Rusticum enim 
aliquem ista ojv' olàa córs Oéouc decent. Et quis unquam 
Socratis discipulus tam ineptus esse potuit, ut eius sapien- 
tiam his verbis commendaret laudaretque: siàóg óri dày Ti 
éyox Ali "4c, üsdpsÜx ToU TxUcovroc ? Profecto ad eiusmodi res 
cognoscendas philosophorum principe opus erat! Minime vero 
hoc ferri potest, quod totus hicce de Aristippo locus adversa 
fronte pugnat cum eo capite, ad quod haud dubie referen- 
dus est. Nihil enim ab ,elencho" tam fuit remotum, quam 
lepidum illud cum Aristippo colloquium, quod L. II c. 1 
legitur: ibi enim non opinio Aristippi vel doctrina aliqua 
refellitur, falsamque eam esse demonstratur, sed ipse Ari- 
stippus ad vitam sobriam frugalemque ducitur. Lepideque, et 
ut urbanum hominem decet, Aristippus Socratis quaestioni- 
bus respondet. Quis illud caput legens Aristippum exspectet 
postea rediturum, ut nescio qua sophistica fallacia audien- 
tium de Socrate cachinnos moveat? Et quae tandem illa 
fallacia est, qua ne Aristippus utatur veretur Socrates, 
quamque tantopere improbat Xenophon? ,ó gi yàp" ait 
Xenophon ,«0Tày Ypero 8| Ti &lóely dyabov, iym el vi eimoi TGV 
ToloUTCV, Oloy 9» ciTloy *» TroTDv 9) wpupara *» oylsay, 94 Dopuuv 9 
TÓALA, OtixvUoi OX ToUTO xxxiv évlore dy." At prorsus eodem 
illo modo ipsum Socratem disputantem ipse Xenophon indu- 
cit egregio loco IV, 2, 31 sqq. 

8 4—'. Non nego hanc partem praecedenti praestare: ad 
intelligendum enim facilis est, sermo purus neque inquina- 
tus gravibus vitiis. Si tamen totum locum magis quam .sin- 
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gula verba spectas, non potest non molesta esse et ieiunitas 
et refutationis acerbitas a lenitate Socratica alienissima. Nam 
quae ista sit refellendi ratio, qua $8 6 et 7 Socrates utitur, 
multo melius copiosiusque exponitur eo loco, quem supra 
citavi (IV, 2, 31 sqq), semperque hoc mihi manifestum 
interpolationis signum visum est, si in eodem libro, prae- 
sertim breviori, bis eadem res tractatur, idque semel elegan- 
ter, fuse, loco aptissimo, semel exiliter, raptim, sine ullo 
cum ceteris vinculo. Et quae tandem causa est, cur Aristip- 
pum ex omnibus eligat Xenophon, quocum tam inimico 
animo Socratem inducat disputantem ? Quid ille commiserat, 
ut tristis severique magistri adversus eum sumeret personam 
Socrates, qui ceteros omnes adversarios urbana lenique ironia 
convincere soleret? Nam Aristippus, quem L. II c. 1 con- 
spicimus non est homo illepidus: sit paulo propensior ad 
voluptatem vitamque hilarem, molliter se curet genioque 
indulgeat, at non est arrogans, non amans fallacium captio- 
num, non deridet Socratem, non denique is est, quem potis- 
simum pudendae ignorantiae convincere studeas: ipse So- 
crates bene se ei velle prudentibus suis admonitionibus 
declarat. Praeclare vero illa omnia, quae ab initio huius 
capitis usque ad Sum.7 leguntur, posita sunt capite secundo 
libri quarti: inde igitur totum hunc locum a compilatore 
translatum existimo. 

Confutato Aristippo ad nescio quem se convertit Socrates 
(8 8—10), ut doceat, quomodo domus sit aedificanda. Est 
quod mireris novum istud et inexpectatum argumentum: 
non tamen nullo prorsus vinculo cum praecedentibus cohaeret : 
quamquam satis tenue et exile illud est. Exemplis enim 
nonnullis scriptor docuerat, xaAv et xpjeiuoy idem esse: 
nunc unum additur, de quo fusius disputetur. Sed insulsam 
taediique plenam eius disputationis ubertatem esse, neminem, 
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qui eam accurate perlegerit, negaturum esse opinor. Et quor- 
sum, quaeso, tota illa disputatio pertinet? Sive enim ad 
defendendum Socratem, sive ad eius memoriam recolendam 
Memorabilia scripta sunt, inepte posita est. Quis enim in 
eiusmodi libro libenter ferat Socratem magnis ambagibus 
nec sine arrogantia de illis rebus disputantem, quas nemo 
ignorare possit eum minime curasse? Et quam absurdum 
est affirmare, saepe de domibus aedificandis Socratem tam 
ieiuna et verbosa colloquia instituisse: hoc enim e verbis 
éme4 cupQaisv discimus. Át enim, dixeris, Xenophon suam 
ipse doctrinam Socrati tribuit, quod eum et capitibus 5 et 
6 libri tertii fecisse omnes agnoscunt. Non negabo Xeno- 
phonteam ilam de domibus aedificandis doctrinam esse; sed 
parum verisimile videtur, Xenophontem semel eam suo loco 
aptaque brevitate protulisse, semel eandem ad philosophicam 
disputationem, & qua plane abhorreat, adhibuisse. Egregia 
enim sunt quae de eodem argumento leguntur Oec. IX, 4: 
xci cUjmTARcXV 0B TWV oixiay imÉDiEm müT Ori mpg puecWA(Oplav 
AvamÉTTOTOI, grt &ÓWAoV slyai OTi weipsGVog ju!y. eUelAOG écTI, 
ToU ài Üépoug sUmxi0c. Quod autem elocutionem dicebam parum 
elegantem esse, magis hoc sentitur quam certis argumentis 
demonstratur: sed unum argumentum afferam, quo certo 
certius appareat, Xenophonti hunc locum abiudicandum esse. 
Legitur enim 8 9: ó 9Auc exiày Txpéxei. Quis in scribendo 
paulo versatior ita scribere possit? 

C. IX 1—3. Miserrimum hunc locum esse declarare non 
vereor. Ineptissimum enim affertur eius rei, quae demon- 
stratur, exemplum. An forte eo, quod neque Scythae Spar- 
tanos, neque Spartani Scythas sustinere audeant, nisi suis 
utrique instructi sint armis, quibus uti didicerint, probari 
censes virtutem doceri posse? Nullane ergo Scytharum virtus 
est, si sagittis suis audacter Spartanos lacessunt, nullane 
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Spartanorum, si gravibus armis instructi Scytharum incur- 
sionibus fortiter resistunt? Et quis credat Xenophontem 
Scripsisse iv éATau, àv Gxovriog, àv TOLog Duvywyie ena? 
Iudaei, ut opinor, sic Graece loquuntur. 

Post Z&vàpslay sequitur e«qQpocuvyc et coda definitio (8 4—7), 
estque is locus praecedenti etiam inferior. Inepte ex I, 2, 50: 
ZoxpzT4c 0à Tv pWiy dpaÜlug tvexm OecpsUovrm Dixalog Ey xoi 
&ürüy gero Os0écÜmi UO TUV EÉmi0TRUÉVOV X [4€ mOTUg ÉmlaTRTO 
xal TüV TolcUTGV EVEX& TTOÀAGXIG Éo XOT EL TÍ Di Dépen uwiae apa. 
xe TOU; [Liv qumiVopévoug ero cupQepüvrug &y OsbéoÜmi xal 
«Toi; x&l.Toie (Aoi, ToUg Óà [X érioTRuÉVoUG TÀ DÁovr a Dix tog 
&v uxvÜXvewy Txpà TOv ÉTicTXUÉVwV, iranslata videntur haec 
verba (8 6): qavíxw ye pXv davriow pi» Épw selva coa, có 
pévror ys. THy. &verrimTWL0TUVwV  uawixy ivopuie. lllic enim ipsa 
demonstratio eam Socratis doctrinam requirit, hic vero nullus 
ei locus est. Sed omnino eorum, quae $ 4—7 leguntur 
absurdissima est oratio: qua enim ratione demonstratio 
procedat obscurissimum est: nam quid — ut hoc exemplo 
utar — sibi volunt haec e 8 5 verba: ejre xal rà xxA& Tt 
xx) Trà GyaÜx ToUg Miy coQoUc paTTsv TOU; OB UM coQoUe o0 
üUvacÓxi, AAAR xai dxy byxepüciv kuaprivei ? Et quorsum ista 
TGV TT0AAOv Opinio affertur: Tog Qévros 7oAAo0g; — usque ad 
8i 7 finem? Sed plura indicare taedet: quae enim 8 7 
afferuntur &«víe; exempla, tam inepta sunt, ut nemini in 
mentem venire possint, nisi qui aut ipse insaniat, aut omnis 
sit elegantiae expers. 

8 8. Invidiae definitionem hic inseri nemo, ut opinor, 
non miretur. 

8 9 absurdius etiam est, quod ab invidia subito ad otium 
transitur, ineptumque hunc locum esse nemo negabit, qui 
memor sit pulcherrimi loci L, 2, 57, ubi disputatur de versu 


Hesiodeo: Zpyov 8' oí8iv Üveijoc, Zepyly 3é T Üveiog. 
10 
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S 10—13 absurdissime vero post otium rex regnumque 
sequitur. Et alienum a Xenophonte videtur ea jaciAslas 
definitione contentum esse, qua nil nisi cocfíay quandam 
eam esse discamus. Luculenter enim saepe alibi demonstrat, 
hanc esse regis sapientiam, ut amicos beneficiis sibi devin- 
ciat. Accedit, quod de regis officio multo uberius rectiusque 
disputatur L. IV, c. 4, unde hunc locum uteunque transla. 
tum puto. 

$8 14 et 15 quo consilio addantur, quaeque earum sit 
sententia, haud facile, ut opinor, explicabis. 

Censeo ergo capita VIII et IX Xenophonte indignis- 
sima esse. 

Capite X tria colloquia leguntur, quae per se spectata 
non illepida sunt et ad Socratem cognoscendum utilissima, 
sed iniuria inter se iunguntur, perverso loco posita sunt, 
non eo consilio scripta, quod primis verbis (4AAZ git xai 
e| vore TÀV TàÀg TéyVAg ixdvrTuy xal dpymclag cvexa mopwueévav 
aüTxie Oi&AÉyorrd Tii xal Toro DéAuoc cv) indicatur. Án 
putas ea fuisse Socratem arrogantia, ut cum artificibus — 
nec mediocribus illis sed praestantissimis — ideo sermones 
institueret, ut eos de ipsorum arte doceret, vel Xenophon- 
tem illam arrogantiam magistro suo tribuisse? Minime vero, 
ut opinor. Non potest haec colloquiorum cum Parrhasio et 
Clitone esse sententia: sed inducitur Socrates de duabus 
quaestionibus ad artem pertinentibus disputans, quae nostro 
etiam tempore saepe moveri solent, e£ magni momenti esse 
videntur. Quarum altera est de ,artis finibus terminisque", 
ut nunc loquimur: cum Parrhasio enim disputans Socrates 
quaerit, utrum artifici nihil non imitari liceat, an ea sint 
eligenda, quae pulchra sint et spectantem voluptate aliqua 
afficiant; altera de imitandi ratione: cum Clitone enim col- 
loquitur Socrates, ut appareat, utrum in hominis simulacro 
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faciendo anxie et accurate omnia sint colligenda, quae ad 
externam speciem pertineant, an ceteris omissis ea potissi- 
mum spectatorum oculis sint proponenda, unde mens indo- 
lesque hominis cognosci possit. Atque hane quidem colloquii 
cum Clitone sententiam esse, melius etiam videbis, si emen- 
dationem quandam meam probaveris, quae et verisimilis est, 
et, ut mihi quidem videtur, certa et necessaria. Postquam 
enim, assentiente Olitone, de corporibus demonstravit coi; 
Tüy Covrwy ciüsciv AreixXGQov TÓ Épyov QurIXGTÉpOUG TOlEig Qal- 
verÜx obs; davipi&vra;, de mente instituta quaestione haee 
conficit (8 8 extr): 8s? àpx Ti» &vOpimvroTo!y TR Ti Wuwiic 
ipym TQ &ióe 'poceixX4oe. Legendum opinor: 3e pa Tiv 
&vàpinyroov TÀ Épym TQ Tác Wwwjis eoe Tpoceixa ey. Nam 
épya simulacra sunt, eaque artificem oportet amexaóswv TQ 
TÁc Wvuxiie sis, i.e. efficere, ut statum conditionemque mentis 
quam verissime referant. 

Cum praecedentibus autem male cohaerere colloquium cum 
Pistia Óepaxomoip vix opus est dicere: illud enim eo pertinet, 
ut appareat ,pulchrum esse quod utile sit". Atque hoc qui- 
dem non est huiusce loci. 

Caput XI. Pulcherrimum haud dubie cum Theodota ocol- 
loquium est: num tamen recte colloquia cum artificibus 
excipiat, dubitari licet. Primarium enim eius consilium est, 
ut et Theodotae exemplo demonstretur: , amicos beneficiis 
esse devinciendos". Multo ergo melius cum ceteris colloquiis, 
quae in eodem argumento versantur, iungeretur. 

Duodecimum quoque caput optimo scriptore dignum est, 
sed nullo cum praecedenti vel cum decimo vinculo cohaeret. 
Exordium excidisse putat Schenklius: mihi totum caput ad 
colloquia cum amicis referendum videtur: haud inepte enim 
post caput VII sequeretur. 

Caput XIII e sex colloquiis constat diversi generis: utrum 
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ea & Xenophonte ipso, an ab aliquo interpolatore collecta et 
in unum congesta sint, non possum statuere. 

Idem de colloquiis dicendum est, quae caput XIV implent: 
illa tamen omnia ad coenam conviviumque pertinent. 


Libri quarti capitis primi $um primam Schenklius damnat: 
quin recte, nemo, ut opinor, dubitabit. Sed quam insulsus 
iste locus sit, tum demum optime apparebit, si tecum deli- 
berabis, quo tandem referendum sit adverbium o/rw;, quod 
impensas illas, nimiumque oratione exaggeratas Socratis 
laudes, quae hac $8? leguntur, cum praecedentibus coniungit. 
Nempe ad Socraticum iocum satis frigidum de significatione 
verbi eóexeicós: (III, 14, 7); apparet hoc ex ultima $1 sen- 
tentia: xal yàp hraítuey o08iv *TTov 39) cToVÓZQuy ÉAUuCITÉAE) TOÍG 
cuydixTpi9euri. Relege, quaeso, illum iocum, statimque verba 
& Schenklio damnata subiice: concedes, te nunquam quidquam 
vidisse, quod ineptius esset. 

Non tamen Schenklius mihi satisfacit: totum enim caput I 
cum prima sententia secundi ab interpolatore additum credo, 
ut ad colloquium cum Euthydemo transitus pararetur. Indi- 
cabo ergo, quae mihi Xenophonte indigna videantur. 

S 2. érexpuipero 0 Tàg &yamÜAG Quesig ix TOU TAY 
Ts (umvÜayeiy olg TrpogéwoiEV xal quvwjuoveUsly uat doiEv 
xxl émiÜupEvy TOV paÓ«uaroy. Quis unquam aliis ar- 
gumentis usus de adolescentium indole iudicavit? 
Profecto ad istiusmodi coniecturas faciendas Socrate 
opus erat! 

S 3. Misera huiusce $i enunciatio est: ineptissima 
enim ista repetitio est: y«vopévous, yévowro, ylyvssÜau, 
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yiyvopévous, parumque eleganter inter se opponuntur 
xXAGg awxÜslamg et &vayoyouc. 

S 4 recurrit ista verbi yíyvecóx: coniugatio. 

8 5 gradatio quaedam instituitur; sed parum feli- 
citer scriptori res cessit: nam usque ad vaperxeuaaóoi 
aliquo modo dici potest, semper gravius quoddam 
stultitiae genus proponi; quae deinde sequuntur non 
iam cum praecedentibus cohaerent Verum nullum 
unquam hae $? locum ineptiorem vidi, nullum, qui 
magis legenti bilem moveat: omnium autem absur- 
dissimum est, quod is dicitur 4A/fí& esse, qui jex93iv 
&yxÓàc sumi 3ox Gv, se putet eüdoxiux em. 

Toto capite duo hominum genera enumerantur: 

l. Qui putant, se tam egregia praeditos esse indole, 
ut nulla sibi opus sit disciplina. 

2. Qui propter divitias omnem disciplinam con- 
temnunt. 

Nonne verus Xenophon potius eiusmodi hominum 
exempla posuisset, Socratemque cum aliquo ex utroque 
genere disputantem induxisset? Sed dubitari potest, 
num unquam in rerum natura illa fuerint hominum 
genera. Certe quod prius ponitur aut nunquam exstitit, 
aut eo referendi sunt homines, qualis est Euthyde- 
mus, quem c. II conspicimus: is tamen non prorsus 
omnem respuit institutionem, sed libros suos idoneos 
sibi fore magistros sperat. Cum altero genere hominum 
loqui inutile esse opinor. Quis enim tam ineptus est, 
ut putet, se illis persuadere posse, qui olevre: éExpxé- 
cey c Quo) Ty TAoUTOV Tpüc TÓ OuwpATTEOÓAÍ TE D, Ti ÀV 
Qoxevra: xxi Tik&cÜx: jim Tv &vÜpibmwv? Profecto 
Socrates illos, si iam usquam invenire posset, (ultro 
enim, ut opinor, ad eum non veniebant) aliis mul- 
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toque lepidioribus argumentis in sua disciplina reti- 
nere conatus esset, quam quae hic ab interpolatore 
sunt posita: nam si adversus eos tristis et morosi 
ludimagistri personam sumpsisset — hoc autem eum 
80 5 facere quis negabit? — ageraerperr! eum fugis- 
sent, nunquamque rediissent. 

Quanto capitis I ineptiis colloquium cum Euthydemo 
(c. II) praestat! Nihil Xenophon melius pulchriusque scrip- 
sit, nihil quod maioris sit momenti, et ad Socratem cognos- 
cendum utilius. Hoc enim colloquium qui accurate perle- 
gerit, lubenter concedet, errare illos qui Xenophontem non 
magni faciant, eumque , mediocrem" appellando se contem- 
nere significent. Nam quae fuerit Socratis institutio, quid 
sibi voluerit illa interrogandi examinandique ratio, quam: 
ÉAsyvov vocamus, ne Platonis quidem dialogi tam egregie 
docent, quam haecce Socratis cum Euthydemo disputatio, 
Eo autem nomine vel maxima laude digna sunt, quae 8 40 
tamquam illustrandi causa adduntur. Sed omnino ea totius 
colloquii est praestantia, ea sermonis elegantia, ut satis mi- 
rari non possim, tam diu aequo animo viros doctos ineptias 
ilas tulisse quarum in Memorabilibus magna est copia. 
Auctor enim tibi, Lector | sum ut, colloquio cum Euthy- 
demo perlecto, statim ad caputIV libri primi transeas, et 
tecum statuas, num utrumque caput ab eodem scriptore pro- 
fectum esse probabile videatur. 

Caput III summo iure Schenklius et Dindorfius damnant: 
non enim Xenophontem credo unquam tam insulse puti- 
deque scribere potuisse. | 

Caput IV improbandum quidem non est (dummodo eam 
partem excipias quam Schenklius damnat, 1—4), sed per- 
verso loco positum: aut enim documento esse scriptor voluit, 
quae fuerit Socratis in refellendis sophistis peritia (illud 
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autem consilium à ceteris, quae hoec libro leguntur diversis- 
simum est), aut referendum est ad ea, quae Socrates disputare 
soleret de vj 7óAsve, quorum partem libro primo legimus. 

Caput V. Schenklio assentior hoc caput Xenophonti abiu- 
dicanti: quae enim eo continentur tamquam lasciniae sunt 
earum rerum, quae alibi, suo quaeque loco, multo accura- 
tius elegantiusque sunt expositae et demonstratae. 

Etiam quae capite VI leguntur fragmentorum speciem 
prae se ferunt, inepteque ea inter se iunguntur illis verbis, 
quae tamquam eorum argumentum praecedunt: óc 3à xai 
OimAexTIXCTÉpoUG Evmole| TOUG CUVÓVTXG, TTEipirO[uA1 xmi TOUTO AÉvyelv. 
Nam hercle non eo Socratem eiusque disciplinam commen- 
dare et laudare volebat Xenophon, quod 3iAexrixeTépous émoíci 
ToU; CUVÓvr4; (id enim eum potius in suspitionem sophisticae 
calliditatis vocasset), sed quod eius dialectice eo tenderet, ut 
in discipulorum mentibus animisque tam egregiae, et ad 
vitae usum praestantissimae sententiae haererent. Persuadebat 
enim iis haecce: 

a. sücef)4c est is, qui TX cep] Üsobg vopujum olaev. 

b. iustus est is, qui rà veo) dvÜpómoUG vipijum ol3ev. 

c. nemo sic nude et simpliciter cod; dici potest, 
sed quam quisque novit artem, in ea coq0s est. 

d. eadem est adiectivorum yag et xaAdg ratio: 
nihil enim Zyaóév et x«Ajv est, nisi ad id referatur 
cpóg 0 ày * wpuci[uov xol aGQéAluoV. 

e. fortis est is, qui Toig J&volg xaAGc wmpirÜmi ol2ev, 

Adiicitur autem hisce locus satis ieiunus esp? (QaciAelae ot 
TUpxyvl2og, qui cum praecedentibus nulla ratione cohaeret: 
multo: tamen absurdior pannus iste est, qui 88 13—165 
assuitur. 

Quum vero pleraque eorum, quae capite VI leguntur, iam 
alibi fuse copioseque tractata me legisse reputo, non pos- 
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sum non suspicari, totum caput invito Xenophonte Memora- 
bilibus esse insertum. 

Septimum quoque caput suspectum mihi est: nam prae- 
ter S um primam, unde Socratem cognoscimus et ipsum dis- 
cipulos suos res utiles docuisse (i.e. non solum eorum fal- 
sas opiniones refutasse), et, si cuius rei ipse imperitus esset, 
eos duxisse 7j)e ToU; Évi0TA&p4ÉVOU;, Cetera omnia exigui sunt 
pretii, languidoque et taedii pleno sermone composita. Quis 
enim ingratam istam repetitionem ferre potest sententiae: 
&p. 3à TaUTa ixavà clou dvÜpdvrou (icy xaTaTpl[Bety xa RAMuV 
TOAARV xxl aqQeAljuv uabuparuv imoxoAUcv (S 3), quae pau- 
cissimis verbis omissis recurrit 8 6? Saepe etiam sermo 
obscurus vel mendosus est: quid enim unquam insulsius 
dictum est, quam haec verba, quae exempli gratia e 8 4 
afferam: ócx &AAx * vuxrüc 9*4 uwvóc * é&vixuTOU TpaTTETOL. 
Schenklius 8um 10 Xenophonte indignam censet: quidni et 
praecedentia huius capitis ? 

Caput VIII Schenklio damnanti lubenter assentior. 


Nune censurae nostrae summam conficere conemur. Ob- 
servavimus multas Memorabilium partes eximia laude dignas 
esse: illarum enim partium argumentum maximi esse mo- 
menti: ibi de Socrate ea narrari, unde et eius disciplina 
egregie cognoscatur, et virtutes in clara luce ponantur, ita 
ut fieri non possit, quin is, qui illas legerit, scriptoris ma- 
gistrum et admiretur et diligat. Illas autem partes fere omnes 
colloquiorum formam habere vidimus, colloquiaque illa lepi- 
dissima esse, et eiusmodi, ut revera habita dixeris: sermo- 
nem illorum purum et perspicuum esse, et quo quid scrip- 
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tor velit tam apte et elegantur significetur, ut, correctis 
librariorum erroribus, ne verbum quidem addendum, demen- 
dum, mutandum censeas. Deinde et hoc observavimus, plu- 
res paucioresve partes vinculo quodam inter se cohaerere, 
certissimaque etiamnunc exstare indicia, quibus appareat, 
scriptorem ea, quae eiusdem essent argumenti aut collegisse, 
aut saltem colligere voluisse. 

Neque tamen nos fugit, multa in Memorabilibus esse, quae 
ab iis virtutibus, quas supra enumeravimus longissime rece- 
dant. Vidimus enim haud paucos eorum locos pessime mise- 
reque scriptos esse, nonnullorumque illum esse sermonem, 
qui puerum Graece balbutientem deceat magis, quam virum 
in scribendo exercitatum. Haud raro istiusmodi interpolatio- 
nibus filum, quo praecedentia cum sequentibus olim cohae- 
sisse credibile sit, interruptum esse intelleximus. Saepe ea 
Socrati tribui demonstravimus, quae ad virum egregium 
Xenophontis aequalibus suspectum reddendum magis apta 
essent, quam ad eum commendandum; multo saepius ali- 
quem locum nihil aliud esse cognovimus, quam aridum 
ieiunumque excerptum eorum, quae alibi lepidissimo lectuque 
iucundissimo colloquio essent demonstrata. Neque ea deésse 
nobis apparuit, quae adversa fronte cum aliis Xenophontis 
locis pugnarent. 

Resectis ergo et reiectis, quae interpolatori deberi mihi 
constat, quid de Memorabilium consilio fatisque censeam 
brevissime narrabo. 

Refutatis criminibus, quae et ab aliis et nuperrime a 
Polyerate adversus Socratem essent prolata, dilectissimi ma- 
gistri eam lectoribus proponere imaginem conatus est Xeno- 
phon, quam libenter admirantesque intuerentur et contem- 
plarentur. Hoc autem ut facere posset lepidissima quaedam 
eius colloquia (fortasse et apophthegmata) collegit ediditque, 
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sive ea colloquia revera a Socrate habita esse constaret, sive 
ab ipso Xenophonte essent ficta. Neque dubito, quin iam 
statim, postquam imperio functus et aliquid otii nactus esset, 
partem illorum evulgaverit !): absurdum enim videtur, Xeno- 
phontem aut de Socrate scribendi consilium distulisse, aut 
quae scripta essent domi suae servasse, donec post magistri 
mortem decem vel viginti anni effluxissent; neque hoc ma- 
gis credere possum, quam tam diu eum se continuisse, 
quominus milites Graeci, quo modo a se salvi ad Pontum 
Euxinum ducti essent, exponeret, donec plerique expeditio- 
nis socii e vita excessissent. Deinde per totam vitam eius- 
modi ,Socratis Memorabilia" literis mandare perrexit, eaque 
cum colloquiis antea evulgatis coniunxit, sive nova esset 
paranda editio (nam quidni hac locutione utamur, quamvis 
ea parum videatur antiqua?), sive alia se obtulisset occasio. 
Eadem fere ratione et AÁnabasin natam esse ego censeo, et 
Hellenica edita esse nemo negat: nulli autem libro magis 
quam Memorabilibus ea convenit. Sed et ea Memorabilium 
natura est, ut facile ansam praebuisse interpolatoribus sua 
commenta suasque imitationes inserendi perquam sit proba- 
bile. Etenim et capita 5 et 6 libri III, quamquam genuina 
sint, tamen parum apte ab ipso Xenophonte ad librum de 
Socrate relata esse, inter viros doctos constat. Impudentis- 
sime autem interpolatores illi grassati sunt: modo ordinem 
perturbarunt vinculaque interruperunt, modo novis et a se 


1) Teichmüller Lit. Fehden II, 50: ,Ich halte es für sehr natürlich, dass 
Xenophon, der von dem Athenischen Volke verbannt war, zunáchst keine 
bessere Bescháftigung finden konnte, als sich an dem Vorbilde des Socra- 
tes zu trósten, dem ja Schlimmeres widerfahren war." Vix opus est, ut 
moneam, eas partes, quae ad Polycratem pertineant, non tam brevi post 
Socratis mortem scribi potuisse. De Polycrateae declamationis tempore cf. 
Cobetus 1. 1. 
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inventis vinculis iunxerunt, quae diversi essent generis. Id 
autem ex eo vel maxime apparet, quod nulla in Memorabilibus 
legitur ZvaxepaAziwci, quae non sit ineptissima, quodque 
sententiae illae, quibus ad novum quoddam colloquium tran- 
situr, tantum non omnes absurdissimae sunt et insulso ser- 
mone compositae. 


CAPUT SEXTUM. 


Ad varios Memorabilium locos annotationes criticae. 


Jam in praecedenti capite, quoties occasio oblata erat, con- 
iecturas meas de locis corruptis proposui: nune Memorabilia 
ab initio ad finem percurram, quaecunque vitiosa videntur 
emendare conabor; si emendatio in praesentia non suppetit, 
tantummodo vitium indicabo, neque ab illis locis abstinebo, 
quos supra spurios esse contendi, si ibi errorem deprehen- 
dero, qui non interpolatori, sed librario deberi videatur. 


LIBER I. 


Caput I, 20. ezupa$e oiv Ow; Tori Ém&lcÜ4cav ' Abwvao! 
ZoxpaT4 cep) ToUc Üeobc 44 cuQpovel, TOv dos(üig iy o036y 
TOTE "Ttp| ToUg ÜeoUg oT «simOyTA oUTE TpaLavTA, TOlgUTA. 0b xal 
Aéyovra xal paTTOvrX ep] Ósvw, oid Tig &y xal Aéyuv xol 
mpaTTGy &lq T€ x«l vopiQorro eücs(aéerxros. Nulla unquam fuit 
&cíBe, quae non adversus deos committeretur; inepte ergo 
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hic post Z4ssQé; adduntur verba ep] ToU; Üec)c. Soloece in 
sequentibus cepi ócGv ponitur post parrovrz, nam recte 
dicitur Aéyey Ti epi ÓÜeOv, non item carre Ti 7&pl ÜcGv. 
Eiectis autem verbis, quae notavi, totam sententiam multo 
fieri rotundiorem et elegantiorem, quisque, ut opinor, sentiet. . 

C. IL, 2. ze oiv aórüc Gv ToiÜTog AAAcu; à» * dotis 5 
TXpXVCILOUG .. . . ÉTOÍ4cey. Scriptor hoc vult: quo modo talis 
homo dici potest alios impios fecisse? i.e. nonne absurdum 
est, dicere talem hominem alios impios fecisse ? Abesse ergo 
debet particula 4». Ea enim addita sententia fit: quo modo, 
qui ipse talis esset, alios impios facere potuisset? 

14. éyevécóqv ui» yàp rà &vàpe ToUTe QWece QuoTIRoTETO 
cz&yTQV. "Ab«valov, (QouAouéym TE TXvTX BI émuTGV TpaTTeoÓG 
xai T&VrGV ÜvouacToTXTO vevécÜx.. Ea parte sententiae, quae 
a [JouAopéve incipit, explicatur, quae fuerit illorum virorum 
QuAoriula. Nullus ergo particulae 7e locus est. 

24. Alcibiades j7ó oAAQGV xal ceqvGy vyuveixcv Üw4pouusvoc, 
ài& OUvmuV 0B.... OixÜpuzTOQEVOS, UO Dà TOU OWMOU TI[ACO[AEVOG, 
xal jaBleg mpwTeUwy, Gemsp oi dÜAWTO jgOlcG Tp TEUOVTEG RL[UEADUCI 
Tijg dox50t06, oUT€ XAXelvog WuéAwcEv émuTOU. Verba xal ja3loc 
TpTeUwy elicienda esse mihi constat: nam non solum ingrata 
repetitio est ja3íwc vpereuwv —— jaàles "pwTsUovTec, Sed etiam, 
ilis verbis locum suum retinentibus, sententiae compositio, 
quam sibi scriptor proposuit, pessumdatur. Quod enim de 
athletis duobus vocabulis $423/ec 7pwreUovregs significatur, id, 
ubi de Alcibiade sermo est, magno verborum ambitu descri- 
bitur. Quem enim nobiles mulieres petunt, cui cives sociique 
blandiuntur, qui apud populum est in honore, is 23e zpwredei. 

21. ,G8i cuius filius" scriptor ait , dum aliquo viro amico 
utebatur, probus fuit, postea autem, cum alio contracta fami- 
liaritate, nequam factus est, utrum pater priorem illum ami- 
cum in culpa esse dicet, an óog àv» apa TQ ÜcTEpg TElpuV 
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Qaly4Tou, TocoUTq  [LXAAOV EmmiVel TV "rpÓTrspov ; Maud dubie 
deest participium wevdpevos, idque post Qa/vro! inserendum. 

48. dày Bà 34 Tb mWÜoc, ÀAX' Gemep Omou ÓAyapxla icTiv, 
àAlyoi cuveAÓdvreg vpaxpeoiw 0, Ti pM Toieiv, TaUTX TÍ ÍcTI; 
Verba deep ómou OMyapxix deriv e margine in textum venisse 
opinor; nimis enim absurde hie posita est coniunctio deep. 

48. GAAà Kplroy Te Xoxpiroug ÜpuAwTHG 9» xal XoupsQw xal 
XaupexpdT4o xal "Eppoyéív4e xal Xiulae xxl Kiffygg xal baibdvowc 
xal &AAo0 0i éxslyg cuvijoxv, ow, iva, xrí. Pronomen relativum 
ineptum in modum sententiam perturbat: prorsus enim idem 
est OnAxTNW yc et cuveivau. Quapropter pro &AAo! ói legen- 
dum est XAAo 3&. 

58. Tic Wusiic é5eAdoUo4g — T0 cGpux TOU oixsioTiToU AvÜpcomroU 
TW  TX&YleTW» iLeveyxdvyreg  ddavitovciy. Risum movet istud 
&yÓpóvovu: quis enim unquam ó oixeiirerog; XvÜpw7og dixit pro 
simplici ó oixeibrwroc, vel o) avyyeveiz XvÜpezroi pro ol evyyevels 
Accedit, quod sententia, quam citavi, subiecto caret: non 
enim id e praecedentibus peti potest. Quantocius ergo pro 
&vÜpi7ou Scribe ZvÓpuroi. 

Nihili est, quod 8 63 legitur ceA£pou xax5e cuw(9avros, 
corrigendumque Z4moe(ó&vros, nam si belli exitus tristis fuit, 
omnes odisse eum solent, qui belli auctor exstitit. 

Caput IIT, 1. 'Qe 3à 23 xal dqeAdv idet pot ToUc Euvivrue, 
TÀ pipy...., Tà 0b...., TOUTUV OX ypau mica àv Duupuva- 
poveuco. Sententiae structura tum demum apta et concinna 
erit, si pro primo vocabulo óc; legemus oe: eo enim prono- 
men demonstrativum ToUTrwv erit referendum. 

6. 90 moie sAslerog dpyeoécrariy devi, Gere QuAdEamcÜa: TÓ 
ümip Tà) xaipóv dum mTAxcÓx;. Particula dere quin vitiosa sit 
non dubito, neque tamen veram lectionem reperire potui. 

1. róy àà 'O3vccía 'EppoU T& Umoü4orcUyQ xxl müTüv évxpmTM 
dvra xa) dmocxjdpusvoy TÓ Ümip Tüy xauphy TOV ToiUTOV GorregÓan, 
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jià TraUTx 00 vyevícóx: 0v. Primum cum Stephano pro ró 
legendum est 7o9; deinde vitium eximendum, quod frequen- 
tissimum est apud omnes scriptores. Participium enim óvr« 
a participio &zoecxóuevov pendet, vel, ut grammaticorum ser- 
mone utar, non cum eo coordinatum, sed ei subordinatum 
est: duae rationes afferuntur, quare Ulysses abstineret ro0 — 
&TrscÓxi, quarum altera dativo causae", altera participio 
significatur; abstinebat enim et propter Mercurii consilia, et 
quia ipse continens erat. Itaque delendum xa) ante &zoc xdpevov. 

18. Toro TÓ Üwplow, 0 xxAoUci! xmAUy xal dpaiov, TocoUTQ Dti- 
vórspóy ieri TOV QumAayylev, 0c àxeivm, juíy. cup queva, ToUTO Dé 
oj0à arTÓwsyoy, éAv ÓÉ Tig mOTD ÜeXTai, éviuol vi xré. Insulsus 
admodum fuit, qui primus explicandi gratia participio 4Tó- 
pevov annotationem adiecit Zàv 34 rie air) ÜsXras póvov, sed 
insulsior etiam, qui eam in textum recepit. Quasi vero ea 
res non possit lectoris ingenio permitti! Quae deinde hac 
8? sequuntur optime a Schenklio sunt emendata. 

Caput IV, 18. rà Ó&joy —  ToscUTov xal TowÜTÓv écTiV, GoTE 
&pa mxyTx Ópiy xxl mdyrm dxoUtip xal TAVTAOU Trxpelyos xal 
&pm Tray ÉmIeAEITÓXI xóTé. Nullo modo ferendum est pro- 
nomen aT) in fine huius loci positum: non enim ita expli- 
cari potest, ut sit: ,ipsum sine ope aliena", quod addere 
opus non erat, quia iam in praecedenti zvra ob zapeivou inest. 

Caput V, 3. &f ye «3i BoUAov AxpaTA QshoipeÜm Xv, vC oUx 
&Eiv amüTrdy ys QuA&MEmoÜa TolUTOV vyevicÓxi. Ut absit soloecis- 
mus, ante QuAZLacÓx: pronomen r/y« inserendum videtur. 

Caput VL, 8. & ob gudvov &v wpelg Üvrx eódppulve). &AAR xal 
&xrlüxs wapéwovra Gees el. Iam saepius, nisi memoria 
me fallit, coniectura proposita est, legendum esse «péxer, 
eaque mihi coniectura verissima videtur. Nam qua ratione 
participium zapéxovra vel explicari vel defendi possit, equi- 
dem non video. 


—— 
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Ib. oi wy oldjsevoi puwoly &0 mpdrT&w oUx eüdpalvovrau. Neces- 
sario infinitivus futuri mpxZeay requiritur; sententia enim est: 
qui putant, se nullas e labore opes percepíuros esse, nullo, 
dum artem suam exercent, fruuntur gaudio. Veram meam 
coniecturam esse apparet e sequentibus: opponuntur enim 
homines, qui credunt, agriculturam aliamve artem sibi bene 
procedere; ii autem de s) vparroyreg &Ódpalvovrau, i. e. de 
59 eU vpéTTOVTEG. 

18. coQuoTàs Ggmsp TOpvovug &oxxAcUjev. Absurde haec esse 
mihi constat, sed probabilem coniecturam non repperi. 

Caput VII, 83. Z5 oix à», & py Émibuuy .... 3 OUvouo 
méiÜe, TXUTW AuTMWpÓv xTí. Satis mihi placet Heindorfii coniec- 
tura ToUT' &l4 AuTWpóv. Certe, quod nunc legitur, r«/T4 cor- 
ruptum est. 

D. moA0 àÀ uéyi Tov (maTiRvm ÉxmAer) OcTiG jux4O6evàc Elo; 
Qv dEwmaTÉxe crelÓev de ixavóg shy Tg TÓAsUG "yelocÜa.. Plus- 
quamperfectum é&Ewmar4xs vix concoquo (opponitur enim in 
praecedentibus optativus imperfecti &7ocTepol), neque tamen, 
quid Xenophon scripserit indagare potui. 


LIBER Il 


Caput IL, 3. «à qabdy d mi émyTNÓeHy dm! unum rpüc TO 
xpxréy TOV GwTITAAGV TrOTÉDQy XV Trpogelya4 AAAAOV 7rpémOi. Nul- 
lam causam video, quin et hic legatur vpocóeiva;, quod ver- 
bum in praecedentibus tam frequens est. Nam quod nunc 
Socrates rogat, non minus absurdum est, quam si rogaret: 
» utrum sapientem an stultum decet doctum peritumque esse ?"' 

7. émEDA xa) ToUTUV ÉxaTÉpou TOU QUAoU TÀv Ti clyÜm wTé. 
Eximenda videtur particula x«/: nihil enim est, quod pro- 
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nomini To/re» opponatur, neque ergo ilud cum emphasi 
enuntiandum est. 

13. Dixerat Aristippus: ,nulli civitati me adscribi patior, 
sed ubique hospes sum". Respondet Socrates veUTo uévToi 
$404 Aéyug Bayóy T&AxucUx, TOUG yp Live dE o0 Ó cs XÍwg 
xal ó Xxsloy xxl Ó IlIpoxpoUsT4g dvéÜmvov od3elg bri d3ixei. Tum 
sic fere pergit: ,cives, quamquam moenibus, armis, legibus 
defenduntur, non possunt pericula a se propulsare; tu vero 
qui, quum ubique hospes sis, nulla huiuscemodi propugna- 
cula habeas, et in quavis urbe civibus sis inferior, tamen 
Speras te nullas accepturum iniurias?" Mireris ergo ab eo 
praemitti istud cog yàp 5évoug — o)0el; à3ixei, quum prae- 
sertim ad pericula, quae Aristippo, quum hospes sit, sub- 
eunda sint, et hoc referat , quod tantum temporis degat in 
viis, ubi tam multi iniuriam accipiant." Non credo tam sibi 
obloquentem a Xenophonte induci Socratem, nam lenissima 
emendatione quod nune in eius verbis est vitium tolli potest. 
Transpositione enim opus est, ita ut sententia To)Ug; wap 
Zéyoug — o00elg Eri dOixei Aristippo tribuatur, statimque post 
verba £évo; vevra&xo0 cip sequatur: ita demum, ut opinor, 
responsum nascetur homine paulo leviori, qualis Aristippus 
fuit, dignissimum, et Socrates za/cerc QAuxpGv, amicique 
iocum admodum sceurrilem, qua par est, severitate exagita- 
bit. Deinde et ZAAZ v)v in vüv yap mutandum erit: semel 
turbato sententiarum ordine, illud quoque vitium accessisse 
facile est ad intelligendum. 

22. Gert épuÜporépav ToU Üvrog Boxeiv QuuivecÓmi. Verba Ooxeiv 
et Qalvscós) ita inter se iuncta ferri non possunt, sed alter- 
utrum delendum est. 

24. Voluptates, quas Herculi sit praebitura, ita ? Kaxíx 
enumerare incipit: «cxomoUjevog Dulces vl àv xexapicuévov. 9 


ciríoy *» ToTOy sUpug xrí. Verbum 3iíce: multas criticis inter- 
11 
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pretibusque exhibuit molestias: equidem, nisi paulo arro- 
gantius id esset, certo me scire dicerem, quid sit legendum. 
Scripsit enim Xenophon, ut opinor, 3/4£e6: semper consi- 
derabis, nullam praeter hanc per totam vitam curam habe- 
bis. E magno locorum numero hunc Cyropaediae conferas: 

» Uu pou cxomoUca Oiysy (L. V. c. 4, 35). 

Caput II, 8. e) 3à wdox ole Tx)TW (Ti uM) SucdvexTa 
xxl Tl Quvi xal) Toig ipyoig éx maublou SucxoAalynv xal nuépas 
xal vuxTóg "pXy[uxTx TxpXucYsiv; Admodum contorta est huius 
sententiae structura, risumque movet istud éx «a«iólou 3ucxo- 
Aalve. KEiecto participio 3vexoAaivwv, quod credibile est ex- 
plicandi gratia in margine scriptum fuisse, omnia recte et 
ordine procedent. 

Caput IIL 17. xiu3uveUcég Emibeitou c0 iv wpuoTis sym, 
ixeivog 8à QxU^oc. Non possum mihi persuadere hoc bene 
Graecum esse; post verbum éziieia! non infinitivus ponen- 
dus erat, sed participium dv; deinde eiusmodi sententia est, 
ut pro aoristo éziàei£a; perfectum exspectes potius: credo 
ergo illud ézi2eia; non Xenophonti deberi, sed alicui gram- 
matico. Verbi x3vvejeiy usus quamquam nemini ignotus esse 
potest, tamen unum e Platone locum citabo, quia nostro 
tam similis est: Symp. p. 174 C: xwàuvevow xal yo cóx, à; 
cU Aéytic, & ZáxpxTtó, A&AAR xarà "Ojuwpov QaUAo; &y él 
ccQoU ayàpàg iévai Óolyyv Zx^xToc. 

Caput IV. Bis 89 2, semel $^ 4 eiicienda sunt verba ópzv 
&Dw, quo facto paulo minus taedii movebit huiusce capitis 
oratio. 

4. Éri. QOà ToUg v0AACUG TÜV iy XAAUV XxXTWAGTRV .... TÓ 
TAWÓog siüórme, TOv Bà QAwy — o0 udvoy TO Aog dyvooüvras, 
&AXX xa) — xaraAéysiy ÉyseiptioayTas, oUg &y Toig QÍAcIG Éüemay 
TX4A TOUTCUSg RyuTibecÓxi. Ne Graecum quidem hoc est; legen- 
dum Zvarióeuévous, quia non minus cum ópáy o4 coniungen- 
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dum est hoc verbum, quam praecedentia eidóra; et éàyvocüvrac. 
Librarii et grammatici non concoquere potuisse videntur 
participium a participio pendens. 

6. Verbum cwezicx)ew sensu activo hic positum argu- 
mentis adnumerandum est, quibus hoc caput a Xenophonte 
scriptum non esse appareat. 

Caput V, 3. Utrum interpolatori an librario tribuendum 
sit istud zpà vvrev xpqpuoruv mpixiuv Xy haud facile dicas. 
Ipse Xenophon aut praepositionem ó omisisset, aut alio 
verbo (e. gr. eüxecÓs)) usus esset. 

Caput VI, 4. Soloecum est &i àé ri; voUTUV piv j4OZV. 8 2101, 
s) àà mdoxov àvéxeTaui. Lege fye. Idem vitium recurrit 
8 14, sed ibi minus etiam ferendum est. Legitur enim: 
Qoxéig (400 Aéytei Ge, & qLÉéAAO0IM EV. GyaÜOv Tiyx. xTuoeoÓou 
QiAoV, xÜTobg "X6 yxÜcUg Bel yevécümi, pro si jéAAouEV. 

20. & 8€ Tig .... GpEug &yabóv Ti Troiely TV TaTplÓx vreipzTa4. 
Ne quis in participio Zp£ac (cuius sensus est: postquam 
imperio potitus est) haereat, hunc e Lysia (XIV, 36) locum 
adscribam : ém&/031 zoAAGv wp£e Tpnipov. 

25. zoAD 9i xpeirTov ToUc (QeXrlo Toug ÉAdTTOVAG Üvrmg 5D voiEiv 
5 ToUG welpovac TA&lovze Üvrac. Multo rectius hoc dictum esset, 
Si pro éAZrTovx; legeretur óA/you; vel éA«wiercuc. Sed hoc 
quidem Xenophontis vitium videtur; aliud his verbis inest, 
quod ei imputare vereor. Ex paucitate enim proborum ami- 
corum non apparet melius esse, illos afficere beneficiis, quam 
improbos, sed faciliws esse. Legendum ergo censeo jov, quod 
facile in perov abire potuit, idque librarius aliquis suo Marte 
correxit scilicet. 

28. Gpuuwuan imi TÓ QuAGv T€ xÜToUg GRwTIQuARiOÓAI DT mÜTV 
xai 7oÜÀy &vriTOÓEIGÓXI xxl émiÜuj sv Euyeiymi xal dvremiluseiozi 
Tí; Éwvovslac. Quid dicere velit Socrates eius culpa obscurum 
factum est, qui ante Z4vrezifupsicózi: inseruit particulam xí. 
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Sententia enim est: vehementer operam dare soleo ut, si 
cuius familiaritate uti cupiam, ab illo et mea expetatur fa- 
miliaritas. Ne cui autem molestiam pariat verbum imperso- 
nale ZvrezifupeicÓxi: post personale émifuuGv, eandem et alibi 
observet varietatem. Legitur, ut hoc exemplo utar, II, 1, 8: 
xxl éxuTQ iy TOAAE ÉAMs TE —— Tijg Bà TÓAEwG "poto TOTAM, 
dày uA4 müvrx ÓÜcx » Mg (oUAerau xaTATpDéTTQ, TOUTOU Dixwv 
Üméxsiy, ToUTO 7rTÀG 0D TOAAMM Gpocuv, écTl; 

36. ÉD. yàp (Aspasia) ràe d&yaÜAc mpojwwoTplag perà iv 
&AxÓslac và dyxÜà BiayysAAoUcAc D&wàe clyui cuvatyyeiy dvÜpoyrouc 
elg xXüelav, spsudouévag 8b oóx ÉTmuwveiv. Bonae vpouvwo pix: non 
veUBovra); illas autem bonas esse, quae veritate utuntur, 
etiam nullo adiectivo addito, satis apparet. Delendum ergo 
videtur Zyaóz;. 

Caput VII, 2. o08à BavelexaÜai cd3aqudÜsy Ea Ti. &pyüpiov, &AAA 
cpórspoy Xy Tig (4o: Ooxei év Tij 00g CQwrGy süpsly € OXvelCO(uevoc 
Ax(jeiv. Verbum OavelzerÓzi facile obiecto dpyJpiov carere potest, 
verba Gjwreiv et eüploxem sine obiecto posita sensu cassa sunt. 
Quapropter substantivum py/piv post $9 ponendum erit. 
Conferatur quod legitur 8 11 huius capitis: vpócüev àv oU 
Tpogidjwv  OavelouoÜmi, cime Ori 0 àv Ad(0m oUx, ébw dvrodoUvyan, 
et c. VIII 8 1: ZAAwe re xal uxoiv Éyovra éD' à &v Bavei olv. 

Caput VII, 5. De nonnullis rebus a Socrate interrogatus, 
utilesne essent, respondit Aristarchus eqQàpe ve et uA T4 ye. 
Rogare pergit Socrates: | yàp; ipuxri& Ts &vopela xal yuvauxeia 
xal wiTGVIOXO) X&l wAxpuUs; xxl éLoj4l0sc; Respondet Aristar- 
chus: eqQo3pm we, xvi ma&vTx TAUTx NpWuciua. Frigere hoc re- 
sponsum quicunque aures consuluerit mihi lubenter concedet. 
Languidum enim est, quum responderis usitatissima formula 
c&yu ye vel eQàpx ve, novam addere sententiam eamque illi 
coniunctione x«/ annectere. Sed facillime huic loco pristinus 
nitor restitui potest: dempta enim virgula, transponantur 
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vocabula z4vr« et raD0Tx4; ita enim e duabus sententiis una 
fiet, respondebitque Aristarchus: eqQopa ye xal raUTA T&vTX 
xpicips: utilissima et illa sunt omnia. 

Caput VIII, 3. vpoceAÓóvrm Tq TOV "TA&lovA wpxuaTm Éxpyruv, 
TQ OE0Aév TOU CUVETI[LEAMOO(4ÉVOU . . .. aQeAcUüvTa &vreQeAelo0au. 
Haud dubie articulus 7? delendus est, nam non de certo 
quodam homine sermo est, verum de tempore, quo homines 
divites adeundi sunt, iisque auxilium est ferendum. 

60. xxi rv iy Tpxyp[uaTOV 0cx [iy OUvacOL TTOlETV UTTOJAÉVEIV, 
0cm à8 Qa OUvacai QuAmTTscÜXI. Absurda haec sunt. Transpo- 
nantur verba sov et o-omévew : non enim labor, quem facere 
possis, sustinendus est, verum faciendus quem possis susti- 
nere. Frequenter hoc confusionis vitium in Memorabilibus 
occurrere Schenklius quoque observavit. 

Caput IX, 6. ox &Tw«4AAXTTeTO Eg TÓv Kpiruva dixe. Haud 
iuutile, ut opinor, erit duplicem coniunctionis £vc praecedente 
negatione structuram indicare. Eandem, quam hioc, reperies 
III, 11, 14: z& roig xsxopsc|4évoig Mr 7pocQépoig re Uropu- 
pMoxoig, éeg &y TÁc TAMCIAOVÉG TrTXUCdquEVOL TRAN. OcuyTau. Sed 
contrariam e. gr. Plato Rep. I: oüx &voxv4Téov — fue &v ce 
ÜmoAmpu[9dve Aévsiy mrep Duxyoci. 

8. xxl ox, Óri qóvog Ó Kpirwv év wWcuxíia T". Rectissime 
Ernestus ór; expellendum esse iudicavit. 


LIBER III. 


Caput I, 8. Comparavit Socrates exercitum bene instruc- 
tum cum domo recte et ex artis legibus aedificata. Tum 
iuvenis, quocum colloquitur: 4AA& vv Oporv, & ZüxpaTe; 
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elp«xac. Post Oo» inserendum videtur pronomen cobro; sen- 
tentia enim est: rectissima est isía iua comparatio. 

Caput II, 2. , Quid est" inquit Socrates , quod Homerus 
Agamemnonem tam laudaverit eum appellans: Zgdq/repov, 
faciMeóg T' dyabic xparepóg T' mixu4T4c? An forte ideo, ór: 
alyuwTHs xpaTepóg &v cl, ox &i qudvog müT0g &Ü dyuwizoro pic 
Tob "roA&u lou; xTÉ'. Necessario addendum pronomen imper- 
sonale T:6 (ox &Í Tig Udvog xiróg). Non enim iam de solo 
Agamemnone sermo est. 

Caput III, 11. oec vópp pepxbixa uev. Quid sit vd uavta- 
yety obscurissimum mihi est. Nullis enim, ut opinor, Athenien- 
ses tenebantur et vexabantur legibus de institutione publica. 

Caput IV, 2. Indignantem Nicomachidem, quod non ipse 
sed adversarius Antisthenes cTpwT4yóc creatus sit, Socrates 
et alia et hoc rogat: nonne Antisthenes, quotiescunque 
éxopíysi victoriam reportavit? Respondet: M& Aíz, 4AAZ cü3iv 
Opoiv  écTi!  xopoU TE xxl cTpwTEUjMwTOG TpocoTOVAI. Ex altera 
responsi parte, ut opinor, apparet, concedere Nicomachidem, 
illas ab Antisthene victorias reportatas esse. Legendum ergo, 
non MZ Aíz, verum N Aix. Saepius haec inter se permu- 
tantur in codicibus. 

Caput VI, 4. , Dic mihi Glauco!" Socrates inquit ,a qua 
re initium facturus sis beneficiis afficiendi Rempublicam". 
ére] 3i DuecisTWoeV Ó TAxUxmv, Qc ky TÓTE OXxoTV OTOÜev Rpyoiro 
xré, Supra (p. 141) iam dixi, suspectum mihi esse dc Av 
apud Xenophontem. Deinde et hoc vitium verbis citatis inest, 
quod excidit vocabulum, quo minime carere possumus. Requi- 
ritur enim: quippe qui £um primum de ea re cogitare coepisset. 
Ergo particulae 4» loco adverbium temporis 7p&rov ponendum 
erit. Fortasse pro eo in vetusto codice litera « scripta erat. 

Ineptissimum grammatici additamentum deprehendimus 
8 18, ubi nunc legitur: ZAA' éxsíyou. y moi ol3a Ori ox vudoa- 
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x6 (44A Éexevjar). Quantocius verba inclusa expungenda sunt. 

16. , Nonne vides" Socrates Glauconem rogat ,quam sit 
periculosum 72 &£ uà cla ri; TxUT& 9 A&yei 3 mprTéIV ; ÉvÜvtuoU 93 
xxi TÀV RAM, ÜccUc olaÓx Tot0UTOUG, loi Qualvoyrau xa A&yovreg & [uM 
leno! xxl vpxrTOVTeg". Non possum credere ipsum Xenophontem 
istud olor — spdrrovre; addidisse: multo enim elegantius illo- 
rum verborum sententia simplici vocabulo roivrovc significatur. 

Caput X, 4. Cum Parrhasio pictore disputans de imitandis 
animi affectibus, Socrates et alia et haec rogat: ézi 3é rois 
TOV QÍAwv dyaoig xmi TO; xaxoig Opoleg coi OoxoUciV Every TÀ 
mpücwTX, 0i T& (povritovreg xal oi 4. Ultima verba o/ rs (y. 
x. 0i (X addita videntur ab eo, qui non intelligeret, sententiae 
subiectum esse oi vÓpezo, quod facilime e praecedenti 
&vÜpwTq sumi potest. Namque isto additamento interrogatio- 
nem corrumpi, facile e Parrhasii apparet responso : Ma Ala, cà 
Ora: émi piv yàp Tolg dyaoic Qauopol, &ri 9à Toig xaxoic axulporol 
ylyvovyra:; neutrum enim horum cv X Qpovri£dvrev est. 

Caput XI, 1. Pudoris aliquid se Theodotae tribuere arbi- 
tratus est, qui primus scripsit eam ériàeixvuvai (sc. pictoribus) 
éxur$g 0cx xxAüc two, sed in ea re a scopo aberravit. Non 
enim illud significat: , monstrabat quantum decebat", sed 
»quantum satis erat". Legendum videtur óv« xa«AZ £Ewoi 
» quaecunque haberent pulchritudinis commendationem": sie 
enim recte pravam lectionem vertit Hindenburgius. 

4. OpBy mÜüTXV TE TTOÀUTEAUG XEKOT[AM|LÉVMV. X&l pM TÉDA, TXp0UT V 
abri xri. Aut ante u»Téípx inserendus est articulus 74v, aut 
ipsum illud jrépx corruptum est. 

7. Certe hic locus articulo carere non potest: oix ópàs 
óri xai Tb wuixpoU ALioy ToUg Amyüc Üwpvrec xré. Obtemperatum 
oportuit Heindorfio corrigenti ej xa *à p. à. 

Caput XII, 7. eixà; 08 jXAAov mpg TÀ Évxvria TÀV Jià TWV 
xameLlav viyvopévov xal Tv sÜskiav wpueiwov elyau. Non con- 
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coquo istud x«i, quod tum demum recte positum esset, si 
eiusmodi sententia esset, ut pro eie£íxzv legeretur xaxstiav: 
conferri enim posset notissimum illud ó re $eac xal idcera. 

8. Epigenem corporis sui nullam curam habentem neque 
exercitationibus gymnasticis operam dantem et aliis verbis 
reprehendit Socrates, et hisce: aiexpóv 98 xal rà Üià Ti» dué- 
Aeuxy y»poai ply ioely émurüv voOlog àv x&AXcTOG; xal xp&TicTOG 
Tg co(uxTI vévorro. Una litera deleta restitui potest quod mihi 
Xenophon voluisse videtur. Requiritur enim: priusquam se 
ipsum viderit ea praeditum corporis forma, quae sit prae- 
stantissima, ad quam strenuis exercitationibus possit perve- 
nire. Legendum ergo olog; est pro zoijog; nam olog &v x&AAumT06 
yévorro fere idem est, quod xóróv a)roU xaAMcCTOV. 

Caput XIII, 6. Amicum querentem de itineris, quod per- 
fecerit, molestiis Socrates rogat, an et onus portaverit. Re- 
spondet ille: «2 Ala ox éydys, &AA2 TÜ ip.zricy. Quidni cum 
Weiskio scribamus: ZAA' 4 T ipumioy 2 

Caput XIV, 1. , Quum ad coenam" Xenophon narrat , alii 
multum, ali paululum obsonii afferrent, Socrates servum 
suum iubere solebat paululum illud aut in medio ponere, aut 
inter convivas distribuere. Qui ergo multum attulerant 5e xJ- 
yoyro TÓ TE (4€ Xolywyeiy TOU &lg TÓ Xxoiiy TiÜEuévou xal TÓ pà 
&yriTiéyo) Tà. iavrGv". Haud dubito, quin legendum sit T? 
xoysiv Tt TOU sig T. x. T. xal p dvriribdyan T. E, atque idem 
fere coniecisse , Leisnerum apud Ernestum" docet me Schnei- 
derus a. h.l. 


LIBER IV. 


Caput II. Audito Euthydemum magnam librorum copiam 
collegisse atque ideo putare sibi magistro opus non esse, 
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quin etiam anxie cavere, ne cuiusquam disciplina uti vide- 
retur, Socrates cum amicis suis eodem, quo ille, convenire 
solebat, ibique cum iis eiusmodi colloquia instituere, e qui- 
bus discere Euthydemus posset, stultam ridiculamque suam 
eUÜa3sixv esse, nihilque sibi Socratis familiaritate esse posse 
utilius. Quae illa colloquia fuerint exponitur 88 2—7. Tum 
8 8 ita narrare pergit Xenophon: xer' psc uiv obv xo ov- 
Toc EüÜvyÓ4pnou TowUTOUc Adyoug ÉAeye XwxpaTw4c. Sicine vero? 
Quo modo ergo postea locutus est Socrates? Utrum absente 
Euthydemo, an submissa voce, ne ille quidquam audire 
posset? Neutrum horum, ut opinor. Sequitur enim: de 3é 
ieÜero axürüv érowudrspoy Dmop[Mévovra, Ore DixAEyorro, xal Tpolu- 
porspoy axovovra. Àn tam inepte scribere solebat Xenophon, 
ut inter se opponeret verbum Zxce/ew, nullo addito adverbio, 
et polupórspo. &xojsy? Ne hoc quidem probabile videtur. 
Restat ergo, ut 4xoUovrog corruptum esse censeamus, neque 
quid Xenophon scripserit diu est quaerendum. Legendum 
enim est Zxovro;z, quod et toti narrationi egregie convenit, 
et aptissime opponitur verbis sequentibus éroeóTepoy U7ogé- 
voyrz et spolupoTepov dxovovra. Conferantur praeterea haec 
verba e narratione de Glaucone a Socrate confutato (III, 6, 
2 sq.): prov uà é; TÓ dÓeASco RxoUew, TOIXDe AéLao, xara xev 
et raUTx oUy àxoUwv Ó LAaUx«y iusyaAUvero xal WOsuc mapéjueve. 

Caput IV, 12 sq. Cum Hippia disputans Socrates dicit 7) 
vopijusoy Bixouov elyai. Rogat Hippias dom TÓ mir Aéyeig vdpaipedy 
ve xal Oixxioy &lyzi, et éyóys respondet Socrates. Tum Hip- 
pias: oó yàp mleügvopual cou bmovow vdpajuoy 3 roTov luae Aéyeis. 
Recte procedet disputatio, si pro e) yàp aicÜZvous! scriptum 
erit ox &p amicÜnvopa. 

Atque haec quidem hactenus. 


CAPUT SEPTIMUM. 


De Xenophontis Oeconomico. 


Quicumque à se impetrare potuit, ut disputationem meam 
de Memorabilium fatis perlegeret, facile perspiciet, quare 
mihi illorum virorum doctorum sententia minime probetur, 
qui Oeconomicum contendunt olim Memorabilium librum 
quintum fuisse. Nam si cum aliqua vel minima probabilitate 
demonstravi, non uno eodemque tempore Memorabilia in 
lucem prodiisse, sed satis longis intervallis Xenophontem, 
quotiescunque oblata esset occasio, colloquiorum a magistro 
suo habitorum collectiones haud ita magnas evulgasse, hoc 
si non nimis inepte et absurde demonstravi, ne illud qui- 
dem constat, ipsum scriptorem tandem aliquando omnia illa 
colloquia collegisse, ordinasse, disposuisse, in lucem edenda 
curasse, id est eius libri exstitisse auctorem, qui, adiectis 
nonnullis interpolatorum ineptiis et turbato hic illic pristino 
ordine, Memorabilium nomine ad nos pervenit. Qua de re si 
vel levissima restet dubitatio, absurdum profecto sit credere, 
aliquem Xenophontis librum ad illud corpus referendum 
esse, a quo componendo ipse Xenophon fuerit alienus. Nolo 
tamen, quo melius procedat disputatio, quidquam ipse meae 
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tribuere sententiae; non hoc mihi sumam, recte me de 
Memorabilium fatis iudicasse: quod si facerem nulla iam 
restaret disputandi materia, sed profligata esset et ad exi- 
tum perducta haec de Oeconomico controversia. Non ita 
rem agere audeo ut, si unum recte demonstrarim, totam 
causam vicisse censendus sim, si in una re errarim victus 
refutatusque abeam: lubenter illam demonstrandi rationem 
summis suaeque sibi consciis doctrinae viris relinquo; ipse, 
qui quidquid scribam coniiciamque ne in turpem errorem 
incidam nunquam non verear, meo iudicio meisque argu- 
mentis non tam confido, ut si plures mihi sententiae defen- 
dendae sint, eas ab uno quasi filo pendere patiar; cavebo 
potius, ne omnes simul concidant corruantque, operamque 
dabo ut, quamvis multa prave iudicarim, tamen paucissima 
quaedam eaque levissima restent, in quibus verum me 
vidisse aequi censores agnoscere possint. 

Faciam ergo revera ipsum Xenophontem Memorabilia fere 
talia edidisse, qualia ad nos pervenerunt, id est, omissis illis 
ineptiis, quas interpolatores inseruerunt, suoque loco collo- 
quis quibusdam positis, quae nune longe a pristina sede 
aberrant. Tantum tamen abest, ut hac re concessa Oecono- 
micum Memorabilium libris addendum esse censeam, ut hoc 
statuam : Xenophon si ipse illud Memorabilium corpus, quod 
cum nonnullis additamentis et turbato hic illic ordine ad 
nos pervenit, collegit edendumque curavit, liquido apparet, 
eum non solum Oeconomicum illi corpori non adiecisse, sed 
operam dedisse, ne unquam cum illo iungeretur, et eiusmodi 
in eo libello consceribendo habuisse consilium, ut nullo modo 
pati posset, adiectis aliis colloquiis librisve propriam eius 
naturam pessumdari et corrumpi, propriasque eius virtutes 
evanescere et obscurari. Quatuor argumenta sunt, quibus 
hoc me demonstrare posse credam: 
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I. Satis multi Memorabilium loci propter elegantiam ora- 
tionisque nitorem haud exigua laude digni sunt, eosque 
sedulo indicavi addita nonnunquam causa, quare mihi tam 
placerent. Omnibus tamen illis Oeconomicus longe praestat: 
vivunt enim in eo libello spirantque omnia. Audire tibi 
videris ipsum Ischomachum uxorém suam lepide docentem, 
quae matrem familias discere oportet, ad curam rei familia- 
ris habendam egregiis exemplis incitantem, leniter luxum 
nimiumque corporis ornatum ei obiicientem, vitae sobriae 
frugalisque et strenui laboris laudes apte prudenterque ex- 
tollentem: vides virum sapientem laboriosumque de die operi 
rustico incumbentem, servos suos laudantem monentem repre- 
hendentem, exemplo suo iis praeeuntem, quid faciendum 
quid vitandum sit sano et vere philosophico iudicio statuen- 
tem. Sed quid meis opus est verbis? Quaecumque ad Xeno- 
phontis Oeconomicum laudandum conferri possunt, ea omnia 
collegit elegantissimoque et lectu iucundissimo sermone ex- 
posuit Croisetus p. 164—184: ipsas ei Musas Gratiasque 
adfuisse dicas illud caput scribenti. Unum addo, cum Oeco- 
nomico nullum e Xenophonteis libris praeter Anabasin recte 
conferri posse: duo illi libri sunt, qui prae ceteris omnibus 
lectorem delectent et tamquam vinctum narrationis praestan- 
tia teneant. Quod autem Roquettius dicit (p. 75): , Oecono- 
micus non modo epilogo caret, sed etiam nulla fere arte 
compositus est; nam cum initio scriptor Socratem cum 
Critobulo disputantem fecerit, inde a septimo capite Socrates 
ipsius cum Ischomacho colloquium narrat, quod usque ad 
finem libri continuatur, neque quomodo discesserint com- 
memoratur, neque Critobuli iam ratio habetur", verum id 
quidem est, sed poterat aliquanto lenius enuntiari Nam 
aegre quidem et ipse fero, absoluta narratione de suo cum 
Ischomacho colloquio, Socratem se non denuo ad Critobulum 
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convertere atque ita finem imponere confabulationi, quam 
cum illo instituerat, sed non illud Xenophonti vitio vertere 
aequum censeo, quod illum epilogum omiserit, sed potius, 
quod iusto longius Socratis cum Critobulo disputationem 
protraxerit; illam enim brevissimam esse oportebat neque 
excedere mensuram proóemii ad narrationem de Ischomacho. 
Et quoniam verissima mihi sententia videtur praeclari Ger- 
manorum poetae philosophique, quo nemo rectius subtilius- 
que de arte eiusque legibus iudicavit, haud graviter illud 
esse scriptori imputandum vitium, quod semel vertendo stilo 
corrigi possit, Xenophonti quoque huiusce vitii veniam dan- 
dam esse existimo. Quod si quis censet, eo quoque nomine 
improbandum esse Oeconomicum, quod nimis laxo vinculo 
inter se cohaereant disputatio cum Critobulo et narratio de 
Ischomacho, illa quoque reprehensione Xenophontem liberabo 
filum quoddam demonstrationis indicando, quod, quamquam 
per totum librum percurrit neque admodum est obscurum, 
tamen non dubito quin multos lectores paulo negligentiores 
fugerit. Capite 3 8 6 Socrates significat, esse quoddam hominum 
genus, qui quum agriculturae se operam dare dicant, tamen ne 
tantum quidem ex agris suis percipiant, ut sibi parare pos- 
sint, quae ad vitae usum sint necessaria. Rogat Critobulus 
quae sit istius rei causa. Non statim ad eam quaestionem 
respondet Socrates, sed post multas ambages capite demum 
6 S 11 ad illos homines revertitur, et narratione de Ischo- 
macho demonstrare conatur illorum inopiae miseriaeque 
nullam aliam quam ZzguéAsay causam esse. Hoc inter se 
vinculo utramque libri partem cohaerere haud difficile cog- 
nitu est. Capite enim XV, 8 3 ab Ischomacho petit Socra- 
tes, ut se ipsam agriculturae artem doceat, et cur illam 
discere velit his verbis significat: , haec enim fortasse facit, 
ut qui eam calleat dives fiat, qui eius sit imperitus inopia 
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prematur", in quibus omnis emphasis vocabulo , fortasse" 
tribuenda est: illo enim Socrates indicat, se diu frustra 
quaesivisse, cur agricultura alios opulentos, alios egenos 
redderet, e£ nune demum sibi illam coniecturam in mentem 
venisse, agricolarum inopiam ex artis imperitia nasci. Tum 
ita de agriculturae arte disserit Ischomachus, ut dicat eam 
tam facilem tam parum reconditam esse, ut nemo, qui semel 
agricolam opus suum facientem viderit, vel secum accurate 
de ea deliberaverit, ullius partis possit esse ignarus. Qua re 
audita mirabundus rogat Socrates (XX, 1): , Si ergo nemo 
quomodo ager colendus sit ignorat, qui tandem, quaeso, fieri 
potest, ut ali agricolae omnibus rebus abundent, alii iis 
etiam careant, quae ad victum quotidianum requirantur ?" 
Tum Ischomachus docet, non e peritia sed ex émiueAsia divi- 
tias nasci, non imperitiam sed ZuéAeizv paupertatis causam esse. 

Unum compositionis vitium in Oeconomico est, quod neque 
defendere neque occultare conabor. Illud tamen non Xeno- 
phonti verum temporis iniquitati imputandum videtur. Capite 
VIL 6 sq. 4vaxsQaAxisci; quaedam T&v GuoAoynpévov insti- 
tuitur. Ibi id quoque inter Critobulum et Socratem iam con- 
venisse narratur, quo indicio demonstrari possit, agriculturam 
utilissimam esse ad virtutem bellicam excitandam, sed nul- 
lum unquam hominem bonum fore militem, qui céxw4v 
favaucix4v exerceat: si quis enim hic considere agricolas, 
ilie Tobg; Texvírac iuberet, et utrosque interrogaret essetne 
ager defendendus an intra moenia quaerenda salus, illud 
agricolas, hoc Texvírac praelaturos esse. Illius autem indicii, 
quod an£ea demonstratum esse significatur, (6 &pagev, 7 qdpssta) 
in praecedentibus ne vestigium quidem superest; neque licet 
Quay et oiópsÓm scribere, nam statim sequitur &oxiuzempuev, 
&óxe multaque alia, quae quin ad disputationem ante habi- 
tam pertineant, non est dubium. 
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Elocutione quoque Oeconomicum haud leviter & Memora- 
bilibus discrepare, nemo, qui ab alterius libri lectione recens 
ad alterum transeat, non sentit; nam sentiuntur eiusmodi 
differentiae, demonstrari vix possunt. Unum tamen afferre 
hic lubet, quod obiter quidem adspicienti leviusculum et 
contemnendum videri possit, accurate vero rem perpendenti- 
bus haud spernendi argumenti vim habere existimandum sit. 
Interrogatus Ischomachus iterum iterumque respondendi 
initium facit a verbis r/ 2é, ei (3, eaque ergo formula saepius 
in Oeconomico recurrit: frustra eandem in ceteris Xeno- 
phontis libris quaeres. Noli tamen putare, mi Lector, nunc 
me ad statisticam artem confugere. Non enim ea verba quae 
citavi ex illorum sunt numero, quae aut necessario requi- 
rantur, aut prorsus nulla ratione adhiberi possint, qualia 
sunt uv, vyo)y alia. Permultae sunt respondendi formulae, 
quarum vis prorsus eadem est, et e quibus scriptor igitur 
optionem facere potest pro suo arbitrio, vel potius pro indole 
hominum, quos loquentes inducit. Quod ergo Ischomachus 
Xenophonteus tam saepe istud c/ 3& ci &4 in ore habet, in 
ea re, quamvis exigua nulliusque pretii nonnullis videatur, 
ea scriptoris virtus cernitur, quae quamquam omnibus bonis 
scriptoribus communis est, tamen prae ceteris in Lysia oratore 
laudatur: c» :30oezoüzy dico. Si quis enim hominibus, quos 
loquentes inducit, verba praebere vult ipsorum moribus quam 
maxime accomodata, istiusmodi brevium formularum ei ante 
omnia est habenda ratio. Exemplo utar, quod ne pueris 
quidem ignotum est. Responsum ,affirmativum", ut nunc 
loquimur, multis modis enuntiari potest Idem est va, 
xzl qXAz, T&y) ys et multa alia sunt eiusdem generis. 
Quod autem Aristophanes in Pluto fabula probo homini, 
quem in scenam producit, semper tribuit formulam xop,2ij 
(3v  cÓv, id non sine causa fecit, sed ideo eam elegit, 
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quod ceterae viri orationi maxime convenire videretur. 

IL Totus Oeconomici liber dimidia parte Memorabilium 
non est brevior, idque eorum Memorabilium, quae nunc 
habemus, omni additamentorum genere aucta et amplifi- 
cata; sola narratio de Ischomacho illum paginarum im- 
ple£ numerum, qui tertiam Memorabilium partem excedit. 
Iam supra vidimus, vel eo nomine credibile non esse, Memo- 
rabilia ad certum quendam hominem refutandum eiusque 
calumnias refellendas scripta editaque esse, quod liber quar- 
tus fere totus constaret ex colloquiis cum uno Euthydemo 
habitis: in libro enim tam certo consilio scripto grave illud 
videri debere neque ferendum dispositionis vitium. Demon- 
Strare deinde conati sumus, non hoc sibi proposuisse Xeno- 
phontem, quum Memorabilia scriberet, sed colloquia quaedam 
aut ficta, aut revera a Socrate habita literis mandasse, eaque 
ita collegisse et ordinasse, ut pro argumento suum cuique 
locum assignaret, et quamquam nonnulla eorum sede sua 
mota sint, tamen facile etiamnunc pristini ordinis agnosci 
vestigia. Quis autem unquam vel scripsit vel legit librum, 
quo in unum oolligerentur vel potius temere coniicerentur 
et permulta de variis argumentis brevia colloquia et unum 
ceterorum omnium dimidia parte longius, in qua non qui- 


dem de una tantum re ageretur, quod tamen per se abso- 


lutum esset et perfectum, et cum nullo breviorum illorum 
vel cohaereret vel apte iungi posset? Nam siquis rogat, 
quid tandem sit Oeconomici Xenophontei argumentum et 
consilium, breviter respondere ita possumus: Ischomachi 
exemplo Xenophon docet, ei qui rem suam familiarem bene 
administrare et dives fieri velit, duabus rebus opus esse, 
quarum altera facilime acquiratur, quippe quae sit posita 
éy quécp, TQ (jouAopévp Amu(üxver, altera illi tantum possit 
contingere, qui ceteris hominibus praestet. Qui enim bonus 
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velit fieri oeconomus, eum et é&zipéAaay habere demonstrat 
necesse esse, et illam ei esse artem appetendam, quae raris- 
sima sit in vita, id est artem homines sibi devinciendi. 

IIL Tertium argumentum, quare ego non credam, Oeco- 
nomicum olim fuisse Memorabilium partem, eiusmodi est, 
ut si omnibus philologis probaretur, ceteris facile carere 
possemus. Contendo enim nullam esse causam cur pute- 
mus, quinti libri loco Oeconomicum a Xenophonte Memo- 
rabilibus esse adiectum. Video quidem a multis prima 
Oeconomici verba 5xouz« 3à «jToU afferri, et mirum quan- 
tum particulae illi 3é tribui: contendunt enim nullum 
librum, qui non cum praecedenti aliquo cohaereat, in 
prima sententia eam particulam habere posse, sed quis, 
quaeso, credat tam tenui argumento magnas res confici posse . 
quis istiusmodi minutiis fretus de cuiusquam libri natura et 
indole iudicare audeat? Accedit quod hic particulae usus variis 
modis facile et explicari potest et defendi. Aut enim Roquettii 
argumento uti possumus, qui de hac re et alia prudenter 
docteque disputat, et hoc dicit: ,Sed omnino eum" (Schen- 
klium: huius enim sententiam Roquettius impugnat) ,Oeco- 
nomici et Symposii prooemiis tantum auctoritatis tribuisse 
mirum est, qui omnium fere Memorabilium librorum prooe- 
mia adulterina et ab interpolatore addita esse existimat !). 
Nonne illorum quoque librorum prima verba, si non addi 
at retractari et mutari potuerunt a grammatico, qui Xeno- 
phontis dialogos Socraticos uno corpore lectos voluit?" Aut 
rem sic fere explicare licebit: Xenophon, postquam iam 
nonnullos dialogos Socraticos in lucem ediderat, quibus ma- 
gistri sui memoriam renovaret, Oeconomici quoque et Con- 
vivii prooemium, quamquam horum librorum neutrum cum 

1) atque hanc quidem Schenklii sententiam haud pauci, ut opinor, pro- 


babunt. Vide huiusce libri capitis V ultima verba. 
19 
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illis iungendum esse censebat, et Oeconomici prorsus aliud 
ab illisque diversum erat consilium, tamen iis verbis com- 
posuit, ut videri possent ad idem scriptorum genus esse 
referendi, quod lectoribus iam notum probatumque esset. 
Verum ut libere quid sentiam proloquar: indigna mihi 
ista particula 24 videtur, quae diu nos moretur molestiasve 
nobis facessat. 

IV. Gravissimum vero omnium illud argumentum est, 
quod iam multi attulerunt, quodque nemini ignotum esse 
possit, qui accurate Oeconomicum legerit, aut ex magna 
librorum, qui de Xenophonte scripti exstant, copia unum et 
alterum inspexerit. Loquitur quidem in Oeconomico Socrates, 
magnaque disputationis pars illi tribuitur, verum ea, quae 
docet non Socratica sunt, sed Xenophontea. Suam doctrinam, 
Suamque peritiam magistro praebet Xenophon: de illis eum 
rebus inducit disputantem, in quibus ipse diu multumque 
est versatus, sed in quibus Socratem hospitem fuisse nemo 
ignorabat. Iam eo nomine vix illa Memorabilium capita 
(praesertim L. IIL, 5, 6) probare possumus, ubi Socrati illa- 
rum artium tribuitur notitia, in quibus ipse quidem Xeno- 
phon regnabat, sed quas Socrates neque callebat neque discere 
poterat. An tibiis canere ideo nesciebat Socrates, quod neque 
unquam ipse tibias possederat, neque quisquam ei suas 
commodaverat, hoplitarum peltastarumque usum perspiciebat, 
quamquam ipse nullo unquam functus erat imperio? Quid 
vero de Memorabilibus iudicandum esset, si totus quidem 
liber scriptus esset in Socratis honorem, tertia autem eius 
pars nihil contineret, quod non e Xenophontis magis quam 
e Socratis ingenio esset dictum demonstratumque? 

Quod autem dicebam Xenophontis non Socratis sapientiam 
esse, quae Oeconomico traditur, id verum esse ita optime 
apparebit, si duas illius libri virtutes hic indicavero, quae 
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maximae sunt summoque artifice dignae, sed simul eiusmodi, 
ut adversarius paulo pertinacior illis argumentis uti possit, 
quibus meum plerorumque aliorum de Oeconomioco iudicium 
caliidius quam verius impugnet. 

À. Altera est quod Socratem ita tamquam in scenam 
inducit, ut lector sibi ipsum Xenophontis magistrum dispu- 
tantem audire videatur, et tum demum verum Oeconomici 
cognoscere possit consilium veramque naturam, quum secum 
accurate consideraverit, non quibus verbis, quibusque exem- 
plis et. argumentis utatur Socrates, verum de quibus rebus 
et de quibus artibus disserat. Semel tantummodo ab hoc 
proposito aberravit Xenophon et levem commisit errorem: 
Cyri enim demortui laudes praedicantem facit Socratem. Sed 
praeterea semper tam fideliter magistri sui repraesentat ima- 
ginem; tanto artificio praestantissimi viri *0og depingit, tam 
praeclaris ex ipsiusque disciplina desumptis sententiis obser- 
vationibusque eum utentem fingit, ut ad optimos scriptores 
referre Xenophontem non dubites, doleasque fere eum quid- 
quam praeter Ánabasin Oeconomicumque scripsisse. 

Sed iuvat insigniora quaedam huiusce rei afferre exempla: 

1. Quae capite 7 8 42 leguntur ea iam supra laudavi 
(c. II huiusce libri, locum ex Convivio Xenophonteo (II, 9) 
attuli, et ex comparatione cum Platone probabile esse signi- 
ficavi, ipsum Xenophontis Platonisque magistrum saepe leni 
irrisione perstrinxisse illos viros, qui mulieres natu maiores, 
easque, quibus parum natura favisset, non semper ea, qua 
par esset, observantia revererentur, sed despicerent deride- 
rentque interdum, amicosque suos docuisse: , quod in homi- 
nibus pulehrum et honestum est, non corporis forma, sed 
mentis virtutibus alitur et augetur." 

2. Lepidissimus locus est (XI, 3—5), ubi Socrates ipse 
convitia, quibus homines in ipsum utantur, commemorat, 
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deque sua paupertate queritur; suavissima vero omnium 
narratio est, qua exponit, qui factum sit, ut tandem aliquando 
confidere coeperit, fas esse et pauperem hominem, dummodo 
bona sit indole praeditus, probum honestumque fieri. 

3. Quicunque in Platone non plane hospes est, scire potest 
Socratem verborum lusus non contempsisse, sed saepius iis 
usum esse ad colloquium illustrandum hominesque, quibus- 
cum confabularetur, exhilarandos; novimus omnes non sem- 
per ex ea loquendi ratione admodum lepidos nasci iocos, 
sed interdum satis insulsos frigidosque. Duo in Oeconomico 
reperiuntur exempla eaque haud improbanda. Alterum est 
c. XVII, 8, ubi Socrates, audito verba Aezrorépa yi idem 
significare, quod ZeÜsveserépx v5 rogat: ei à «4 &oÜcvemTépm yii 
lexuporipa wlyvermi, 5v» Tig TA&lowm xmpmv müTi ipd Aw GorEp 
Tà UmOQUyim, TOUTO CU [4€ Olümoxe. 

4. Eiusdem generis est, quod legitur c. X X, 27. Ibi enim 
postquam Ischomachus narravit, patrem suum agrum aliquem 
magno interdum pretio vendidisse, sed semper ea pecunia 
usum esse, ut pro illo agros neglectos incultosque emeret, 
quos labore suo meliores redderet, itaque saepe haud par- 
vum ex iis lucrum percepisse, Socrates observat: Aéye TQ 
dyri. QUoei Tv. maTépa QuAoyéupyov slvai, ox, "rrov 9 oi Épmopoi 
QuAdeior xal yàp oi Éwmopo) Bià TÓ cpm QuAdy Tbv ciTOV, 
Óxou àv dxojcwci TAScTOV Elyxi, Éxejoe TAÉoUTI Ex" müTÓV.... 
xxi óOrXy OewÜGciv dpyuplou, oüx «ixi müTV Üzovu àv TÜNXUCIV 
&mé(nAow, àAX Omou à» dxoUcwci Tip.XOÜx| T€ (AIO TO, TÜV GiTOV 
xal cepi vAelvroU coi vrai müTüv oi &vÜperoi V). 

5. Suam ipse docendi methodum Socrates laudat XIX, 15, 
ubi haec Ischomachum rogat: ,4Zpz 5» épór4ci OmexaAim 
àrriy; Rpri yàp 094) xerapxvÜdyo 9 e ÉrwpoTWORG Exaa TA" Ryyty 


1) Haec et quae S 29 extr. leguntur egregie afferri possunt ad Platonis 
Lysidem illustrandum. 
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yàp pe Or Gy éyà émleraqux, Üpoim ToDTOI; ÉmiDeixVUG OU 
ydputoy  EmioraaÓm., vwmslag oic) de xal raUTx ÉmiTTRQuUU. 
Conferas et alios Platonis dialogos et prae ceteris Menonem. 

6. Egregie Socratem decet haec exclamatio (XII, 10): 
müc Tpàc TV ÜsGv; ToUTO yàp OX iydye mavrXTXGOIV 00 DDmxTÓV 
Quxv eyan. 

7. Veritati convenienter cum admiratione rogans induci- 
tur Socrates: xa) süg 394 pe TOv ÓeXv TÓ dpxixoUe elvai 
&vÜpswV TXIDEUEIG ; 

8. Capite VI, 8 15 haec leguntur: zp&rov gà» óri mpocé- 
xeTO TÜ XXA!c TQ dyaÜg, Ovriwx loli xAAÓV, TOUTQ "pociia xol 
&repdpwv xarxpuxvVÜdvery  elrou làoipi mpogupruuévov TQ xaAp TÀÓ 
&yalóv Ipsum Socratem ita egisse aliunde haud difficile est 
cognoscere. 

9. Demonstratur c. I, 8 sqq. neque armenta neque greges 
neque agros xpíuarz dici posse, quin etiam ne pecuniam 
quidem eo dignam esse nomine nisi is, qui eam habeat et 
uti ea sciat. Permultos haec demonstratio locos e Platone 
lectori in mentem revocat, sed prae ceteris pulcherrimum 
illum ex Euthydemo (290 B), ubi Clinias, optimae spei 
adolescens, postquam Socrates dixit, praestantissimam omnium 
artium sibi T4w» eTpxTW4yiv videri, illam quidem artem non 
tanti faciendam esse observat, quoniam pars sit rfe Ó»psu- 
Tixic, et deinde ita pergit: illa ars ((xpeurix4) nihil potest 
nisi (»peücci xal weipooacÜar émeidày 3& weipcuwvTxI TOUTO, Ü ÀV 
ÜupsUcvrai, o0 OUvavTa: TOUTQ wpHcÓx., àAA' ol uiy xuvwyéras xal 
o] &Aieie Tog ÓWomoiig vapaoidómc: xTé. 

10. Ischomacho quoque in sua de eo narratione locutio- 
nem quandam praebet Socrates, quam ipsum in ore ha- 
buisse verisimile est. Dicit enim Ischomachus (XIV, 7 sq) 
se probos servos omni beneficiorum genere afficere solere, 
ut illi qui lueri sint cupidi cognoscant probitatem quam 
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iniuriam potiorem esse; additque haec: cb; 3' &» aicdavepuos 
(pog xal sb macwovrxc tri dixe] Tréipopulvouc, ToUTOUG Qc dv- 
»xécTOUg TA&VÉXTXG 4à4 xxl Tijg wpicsuc doma). Cui enim 
haec legenti non Platonis in mentem venit; quis non cum 
Ischomachi servis 4&w4xívro comparat illos homines, qui 
propter gravissima flagitia, quae in terris commiserunt, apud 
inferos dicuntur summis poenis extremisque cruciatibus af- 
ficij non ut ipsi corrigantur — d4vízro: yap eic» — sed ut 
alis exemplo sint? (Gorg. 525 c.). 

B. Virtutum, quibus excellere Oeconomicum dicebam, al- 
teram nune in clara luce ponere conabor. Quin Scillunte 
Oeconomicum scripserit Xenophon nemo dubitare potest: 
Ischomachi vitam describens suam describit !); quavis pagina 
sentis eum quotidie illis laboribus illisque exercitationibus 
delectari, de quibus Ischomachum tam iucunde narrantem 
facit; mane surgit de lecto, longisque itineribus seque 
equumque exercet, et ita domum ad coenam redit, ut cibi 
condimentum ei fames sit; integra est valetudine, integris 
corporis animique viribus; summum ex opere rustico capit 
gaudium; quotidie agros inspicit, servos admonet, laudat, 
castigat, cum uxore de tuenda administrandaque re familiari 
deliberat; in dies melius fertiliusque praedium suum fieri 
laetus cognoscit; crescere numerum ovium boumque omnes- 
que bene curatos laetosque esse cernit; augeri opes suas 
intelligit, quique ante aliquot annos vix tantum nummorum 
haberet, ut pro vectura in patriam pretium solvere posset, 
iamiam se divitem fore sperat. Profecto si Oeconomicum 


1) Non tamen Ischomachi personam finxit Xenophon; revera inter So- 
cratis amicos aliquis eo nomine fuisse videtur. Vide Plut. Mor. III, 4 pag. 79 
(Wytt): xai 'ApierimTOG "OAvwmÍacowW "Ioxouáxo auufuxAQv spórra, Tí XuxpáTwe 
OuxAeyópusvoc orm To0g véovc; JimTíÓósc;. Paulo supra (p. 77) Oeconomici 
brevis datur conspectus. 
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scripsisset postquam ab Eleensibus de praedio Scilluntiano 
esset deiectus, liber ipse amissorum bonorum desiderium 
significaret magis quam praesentis felicitatis gaudium. Tamen 
tanto artificio Oeconomicus scriptus est, ut verissime de eo 
praedicare possimus, quod in dramatum hypothesibus toties 
legimus: 5 cx«v3 Umóxerrat éy ' AÜuvaug vel potius & Tíf 'ATrixjj. 
Atticus enim agricola ille Ischomachus est: Scilluntianum 
eum agrum colere lector ne suspicatur quidem, sed si quando 
ei in mentem venit rogare, ubi illo tempore esset Xenophon, 
quum Ischomachi sui vitam narraret, vel potius depingeret, 
non potest non admirari scriptoris praestantiam, qui quum 
diu inter Peloponnesios vixisset, tamen non solum patriae 
sed ne artis quidem quae ibi floreret eiusque praeceptorum 
unquam esset immemor. | 

Iuvat huius quoque virtutis exempla quaedam hic apponere: 

1l. Levius est neque magni momenti, quod Socrates ab 
Ischomacho rogatus, possitne oculis cognoscere, quis ager 
siccus, quis humidus sit, ita respondet, ut utriusque generis 
exemplum afferat a solo Attico sumptum (XIX, 6): £e 
py. yoUy quor Boxe slymi W rep) Tüy Auxz(Oyrrüv xal 9» T&UTM 
ópolx, ÜÓypà 3B 4 £y TQ OaAwpixQ EA6 xal 4 TXUTM Üpwola. In- 
signiora e£ ad meum propositum utiliora sunt exempla, quae 
sequuntur. 

2. Lepidissime iocans queritur Ischomachus de incommo- 
dis molestiisque quibus in democratia Atheniensi expositus 
est quicunque aliquid valere pecunia existimatur. Rogatus 
enim a Socrate, cur ei cognomen xaAós x&yaóó; datum sit, 
respondet (VIL, 3): ,sintne nonnulli, qui mihi istud cogno- 
men tribuere soleant, equidem ignoro; o) yp 0*4 óraV yé ue 
eic dyrlàosiw xaAyrmi Tpmpepylac 9» woptylae, oD0slg Cwrei Ty 
xxAdy Tt xAyaÜóv, &AAE coc dvouxLovrég ue "owópawov za- 
Tp0Ósy 7pogxaAOUVTAI . 
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3. Non tam leniter de calumniatorum iniuriis queritur 
Ischomachus, sed ita, ut eum Athenis vivere sentias, ibique 
iam saepe expertum esse, quam improbum istud hominum 
genus sit, e£ quotidie metuere ne novae sibi ab iis struantur 
insidiae, ideoque operam dare, ut in foro apud iudices sibi- 
met ipse auxilium ferre possit. Postquam enim Socrates 
dixit (XI, 21): ,tu ex agricultura illos percepisti fructus, 
ut et valido sis corpore, et inter eos numereris, qui equi- 
tandi peritissimi et locupletissimi sunt", , atqui" inquit ,ea 
ipsa causa est, cur tam multi me omni genere criminum 
cireumveniant: an putas me ideo xaAhv x&yaÓóv nominari?" 
Rogatus deinde a Socrate: ,nonne ergo aliquam contra 
istas calumnias meditaris defensionem ?" responsum dat egre- 
gium quidem et Socratis amico dignissimum, sed librariorum 
incuria graviter corruptum. Nunc enim legitur o) yàp 3ox& 
co) &mÜTÀ T&ÜTX OÜlxTEAEly [uEAETUV, GoroAOcytlaÓmi [uiy Ori oUÉVa 
A3ix, cU Ob OM) ToAAODg Üccy Ày DUvepci. Nemo, ut opinor, 
credet tam inconcinne scripsisse Xenophontem; quapropter 
legendum censeo 4oAoyelcÓai phy (SC. peAerav) o00éva &IXGV, 
eU 5b moiDy Ücoug àv OUvepuei. Deinde lepidissime narrat, quo- 
modo et eloquentiae forensi operam dare soleat, estque ille 
locus (usque ad capitis finem) lectu iucundissimus et 'Acri- 
xwT&TOg, Sed ibi quoque vitium latet, quod facillime tolli 
possit. Narrat enim Ischomachus (8 25): 334 3 xal Xuepwup- 
pévag oAAAxiG ixplóqy Ó, Ti spl xdv 9» xmoricai. Nihili est 
DieiAX4 e 46v 5; legendum 3ieiAupeuévos (xarà và Kavvdvo psu ua, 
de quo vide interpretes ad Hell. I, 7, 20). 

4. Exposuit Ischomachus, quam ob causam agricola illud 
instrumentum adhibeat, quod cxzAse/; appellatur; eo enim 
exstirpantur herbae inutiles (Gr. 224), quae frugibus nocent; 
comparavit illas herbas cum fucis (Gr. x4Qvs), qui dum 
apes strenue laborant, ipsi nihil agunt, sed cibum ab illis 
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collectum comedunt. Tum Socratem rogat (XVII, 15): , ergone 
intelligis, qui sit rv exaAéwv usus?" isque respondet: ,,7vv 
y&. &rXp évÜvpoUjuxi C low opuuwe oldy écTi TÓ ED Tàg Elxivme 
éxayesÜni. m&vo yàp cU ue &bpyimag mpg TÀV UANV ToUg x4Qj- 
y&g &HWTGV, TOÀU [&AAAOV € OTE TEpl AÜTMG Tic UAMG LAEyEG . 
Egregie haec decent colloquium .4zhemis habitum: illic enim 
vivevat florebatque hominum genus, fucorum illorum simil- 
limum, qui dum alii foris rem gerebant, ipsi otiosi deside- 
bant in comitiis iudiciisque, atque ita non solum nihil agendo 
và TpiG(JoAov accipiebant et aerarium publicum exhauriebant, 
sed etiam bonorum virorum indignationem movebant, quod 
de strenuis bellatoribus eorumque ducibus arroganter iudi- 
care non verebantur, sed illis praesertim omne calumniarum 
periculorumque creabant genus. Conferendi enim sunt hi 
versus ex Aristophanis Vespis (1114 sqq.): 


&AAR yp xuQvec WjOv siciy o) xaÜxupusvoi 

Ty vov xxrecÜlovciv, oU TAAOUT QOO [4EVOL. 

TOUTO 0 EfoT d&AyicTOV Wisi, WV Ti; AoTpATtUTOG (V 
éxpoQ Tüv pucÜ0v 9»nv, TícOe Tho 0pxc Umip 
polTe xamwWv wirt AOyYxv wire Qauxrmiway Am(dov. 


Ex Ischomachi dicto apparet, quantos plausus illa Aristo- 
phanis tulerit comparatio, quamque in hominum memoria 
haeserit et in quotidianum sermonem transierit istud , fu- 
corum" nomen. Xenophonti autem imprimis Aristophaneam 
imaginem placuisse minime est mirandum !). 


1) Vix opus est ut dicam mihi non satisfacere Croisetum, qui de nostro 
loco ita disputat (p. 235): ,c'est là une curieuse remarque, et une idée 
fort juste. Xenophon ne se borne pas à enoncer cette loi du style; il donne 
souvent l'exemple de l'observer et d'en faire son profit". Cf. etiam Cyrop. 
I1, 9, 25. 
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Iam quare de Oeconomici virtutibus tam multa disputarim, 
lectori spero non obscurum esse: nolebam locos, quibus 
tamquam earum indiciis usus sum, mihi obiici ab iis, qui- 
bus Oeconomicus videretur aliquo modo ad libros de So- 
crate referri posse, neque igitur absurdum esse suspicari, 
eum olim cum Memorabilibus coniunctum fuisse, quippe 
quae et ipsa ad Socratem laudandum eiusque memoriam 
recolendam scripta essent. Haec est causa, cur demonstrare 
conatus sim, ex illis locis id quidem apparere, egregio arti- 
ficio Oeconomicum compositum esse, sed illud artificium 
ornamentum externamque speciem libri efficit, ad primarium 
libri argumentum eiusque consilium minime pertinet. Quis 
enim dubitare potest, quin in Oeconomico scribendo hoc sibi 
proposuerit Xenophon, ut se suamque sapientiam lectoribus 
commendaret? Rusticum laborem, quem ipse in deliciis 
habet, laudibus extollit; quam egregiae utilesque eae sint 
artes, quarum ipse est peritus, accurate demonstrat, sed 
ante omnia semet ipsum laudat. Totius enim libri vis una 
sententia continetur, eaque, ne quis dubitare possit, quid 
ante omnia scriptor spectarit, in clarissima luce, id est in 
fine, collocatur. Quam quo melius lectoribus indicem, con- 
iectura utar, quae in libro Teichmülleri, iam saepius citato, 
reperitur. Quod enim in Convivio Platonis legitur (p. 209 sq): 
TXUTX [Aiy o0y TÀ dpwTixÀ loue Q XüxpaTee, xà» gU puwÜchyg TÀ 
dà TéAex xx) ÉmwoTTIXA, Gv fyexm xxl TaUTA ÉcTIN, ddp Tig Ópüe 
quera, oüx olo" &i ológ v^ àv el4c, illorum verborum altera parte 
semet ipsum Platonem significare Teichmüllerus censet; Pla- 
tonem enim esse divinum illum virum, róv cà weyAx Tig 
QuAereQiac puoTÓpia  peepUwpevov |). Sagacissima profecto ea 


1) Cf. C. F. Hermann. Gesch. u. System der Platon. Phil. p. 599. 
Alb. Schwegler. über die composition des Platon. Symp. p. 17. 
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coniectura est: num tamen vera sit, quamquam mihi sane 
egregie placet, aliquis possit dubitare. Sed quis, quaeso, du- 
bitabit, quin ad Xenophontem spectent haec ex Oeconomico 
verba, quae Platonicis illis sunt simillima: ,,o00 méyro uw 
Ala, ToUTÀ ye (T &vyÜpdvrav Xp) Pri Éyà Moyow, iBdvrx abeiv 
&lyzi, o)0B mab dxoUcavrm, AAAAR xxl mauibslay Belv Qul xal 
Queis dyality ómapbai xal và péyirroy 03 Üsiov yevíaóai" * Quis 
enim Xenophonte melius hominibus imperare, id est homi- 
nes sibi devincire, poterat, quis unquam huius artis tam 
praeclarum dederat documentum ? Quumque in una illa sen- 
tentia totus fere Oeconomicus insit, eaque tam eximiam 
efficiat eius perorationem, quis credere possit illum librum 
aut Memorabilibus a Xenophonte esse additum aut, quod 
etiam absurdius est, Convivium, cuius tam diversum est 
consilium, ei tamquam pannum a scriptore assutum esse? 


CAPUT OCTAVUM. 


Ad nonnullos Oeconomici locos annotationes criticae. 


Non facile est in Oeconomico artem criticam exercere: 
ea enim libri natura eaque est elocutionis praestantia, ut 
homines, qui loquentes inducuntur, egregie colloquium revera 
habitum imitentur. Ita factum est, ut non semper ad severas 
grammaticae leges sententiae conformentur, sed satis multae 
reperiantur anacoluthiae aliaeque éveuazAla. Periculum ergo 
est, ne quis ipsius Xenophontis verba corrumpat, dum libra- 
riorum errores corrigere, grammaticorumve ineptias tollere 
studet. Mihi tamen permulti Oeconomici loci post multas 
longasque deliberationes ferendi non esse visi sunt; illos 
ergo indicabo, et aut meas proponam coniecturas, aut viam 
monstrare conabor, quae ad veritatem inveniendam ducere 
videatur. Quodsi ipse nonnumquam in illum incidi scopulum, 
de quo supra dixi, ignoscat benevolus lector, meque ea 
redarguat humanitate, quae viros philologos, illarumque artium 
amantes, quae semper ceteris humaniores dictae habitaeque 
sunt, imprimis decet. 
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Caput I, 3. Postquam dixit Critobulus oixovópou elvai eb 
oixsiy Tiv émvToU oixov, Socrates rogat: ,num ergo alienam 
rem familiarem, si ei committeretur, non posset administrare? 
Ó piy yàp TexroViXoV évimcTAuEVog Üpuolug kv xxà XAMp OUvauTO 
dpyalscÓxi. Ó Ti Tp xxl éxuTQ, XX Ó olxóvou0g y ' àv OgaUTUG . 
Respondet Critobulus: ,,fgos 3oxej,  Xdxpxreg". Neque 
quod rogatur, neque quod respondetur mihi placet; inepte 
enim Socrates exemplo a se allato ipse conclusionem addit, 
et quo modo verba xai ó cixóvouóg y' à» óem)rwc cogitatione 
sint supplenda haud facile dicas; certe non possunt eo trahi 
quae proxime praecedunt xac) ZAAy 3Uwxmo dpy&iscÓmióO 
Ti 7TEp ÉxUTQ. Non enim oixovópou est dpyatecÓx| ri. Neque 
ad utram partem eorum, quae a Socrate dicta sunt, Crito- 
buli pertineat responsum satis apparet. Multo melius ergo, 
ut opinor, Critobulo tribuemus verba x«l ó oixóvouóc y' Xv 
óexóTrw;, ut haec respondeat: ?ors 3oxei, Ó ZóxpaTsc, xml Ó 
oixdvoude y' &v Oexórue. Hanc enim responsi brevitatem minus 
improbandam censeo, quam illam interrogationis inconcinni- 
tatem, quoniam facile appareat, quid omittat Critobulus. Ex 
priore enim parte verborum, quae a Socrate dicta sunt, haec 
praesertim ante oculos habet: rv ZAAov olxov 3UvauTo &U cixsiv. 

I, 14. Pecunia non potest dici wpXupara esse nisi illi, qui 
uti ea potest. ,Sed quid" ita Socrates rogat ,de amicis 
dicendum est? Quid amici sunt ei, qui amicis uti potest?" 
Respondet Critobulus: ,,xpuparm và Alm, xal voAU yt jARAAOV 
3 Tovc (0o0c, 94v deuusTspol ys deoiv 3 o) (9085." Haeccine in 
libro Xenophonteo legi et tolerari! Quid enim absurdius est 
quam istud 2v» $.... (90e;? Ferri aliquo modo posset: 
éeibwmep  GsAepuTspoi eiciy * oi (Qoeg vel Goqmrep .... eioiv, sed 
et haec satis inutiliter et languide essent addita. Particula 
ye post dàeaep depo facit, ut suspicer, totam sententiam olim 
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in margine fuisse adscriptam a lectore, cui eiusmodi obser- 
vatio acuta lepidaque videretur. 

L, 16. éxeivo 88 «uiv vl Qalverau Ómáray üpQuév Tia émio Tuus 
py Éxovrac xxi dQopuàe, dqQ' dv OUvavrwi Épyatdusvo xüLtw 
TOUg OixOUg, aicÜay pue Bà müToUc TXUTX 4€ ÜÉAovTAc Troi&iv, 
xxi Oià ToUTO ÓpRj|ey dwwQeAsi; oUcag müTOg.... Post haec 
verba legitur, id quod haud dubie perversum est: rác émi- 
eTWLzs;. Istius modi enim hominibus non solum ai FrieTifuai, 
sed etiam «i &dQoppaí inutiles sunt. Recte ergo sequitur: 
&AAo Ti $ TOUTOI; &D oOUTE Xi Évi0TH[uO! wpMuxTÉ cloiy cÓTE TÀ 
xr4LxTz, in quibus rà xT/paeTx prorsus idem est quod ai 
&dQopi. Quoniam vero deletis verbis r2c &T:0 426 sententia 
paulo feret obscurior, pro iis legendum esse censeo TaUT«; 
vel éxslyzc: facile enim fieri potuit, ut eiusmodi vocabulum 
annotatione aliqua loco moveretur. 

1, 18. Quid hoc loco faciam ingenue fateor me nescire. 
Certe verba coiiv (JjouAdpuevot Ap dv Éxoiey. dày ab (lege ray aba) 
certare videntur cum praecedentibus: satis enim perspicue 
significavit Oritobulus, se de hominibus cogitare, qui opus 
facere nolint (S 16 cx)rx uX ÜcAovrae vov, S 17 Ta/Tac cx 
léAovrac ipyalecÓx) An censeamus Socratis verbis eam sen- 
tentiam subesse, ut ea, quae Critobulus dixit, dum iis utitur, 
simul corrigat, et ita fere loquatur: ,tu quidem Critobule 
istos homines opus facere nolle dicebas: at ego eos velle sed 
non posse affirmo" ? Non absurdum id quidem est. 

I, 8 19—23. Cupiditates pravosque mores Socrates primum 
óec7óTx; appellat, propterea quod et Critobulus in interro- 
gando masculini generis vocabulo usus erat. Sed rectius in 
cetera demonstratione eas cum 3eczolvyzi; comparat: rectius 
dico, dummodo sibi constet Nunc 8$ 20 legitur 4AAa; 3? 
eic| Tie; AvmxTWAxb OfcToOwx, S 29 mi Bà ToixUTas Dro, 
sed 8 22 mv) ye xaAemüy àsm7orGv et, quod minus etiam 
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ferendum est: £ oÜre yaxAemüg &pm ei vày im ixpaTHOOCIV, 
S 28 Bei mvpg TXÜTAX ÜuxpAxccÜxi. Non tamen tam incon- 
stanter locutum esse Socratem liquido apparet ex iis, quae 
initio capitis II leguntur: ózà ro/rwv Gy cU QecTowGv xxAcis. 
Atque facilis quidem est emendatio verborum Ta)r« (23) et 
jeczoriv (22), nam neque improbabile est illud e Ta/r«c 
natum esse, et facilius etiam ad credendum est, hoc stupido 
librario deberi, quem vocabula oi giy.... oi 3à, quae statim 
sequuntur, in errorem induxerint. Sed quid sententia Z coro 
qaem pxti TOV AvÜpdwv Gv ày ÉmixpaT4r oiv faciendum sit 
non video: corruptam esse numeri varietas declarat. 

Caput IL, 1 d4exeóvrec vdvu pi 3oxÀ TXàÀ Aeydjsvm jm coU 
&x4xofyxi. Non dicit Critobulus: ego te loquentem satis 
attente audivi, neque hoc si dicere voluisset, verbis ZpxoUv- 
T06 c0) &X4xom uti potuisset. Sed hoc vult: sufficere mihi 
videntur, quae ex te audivi, i e.: &pxoÜvTa vvu jor Oox& 
TR AsyüÓnsym Um coU d&x«4xofvai, quod reponendum videtur. 
"ApxoUyvrog dx4xox cov is respondere potest, qui rogatur: 
satisne bene audire me potuisti, an tibi strepitus moles- 
tus fuit? 

IL, 3. àyà uiv oua & dyaÓo0 dwwroU ÉmirUNoIpa, sÜpeiv àv 
poi TWV Oixiay xcl Tà Évóvra TAvTA TXyU Dgileg évre ps. 
Ita Cobetus pro absurdo civ Tíí oixg xai TX Óvra, quod codices 
praebent. Sed levis quaedam difficultas remanet. Videntur 
enim inter se pugnare 4yaÓo0 dvw4ToU et m&vu jgalec. Nam si 
bona cavu $jgàleg süplexe: 7évre vàg, isto certe pretio, et 
aliquanto maiore, omnium opinione haud dubie digna sunt: 
non igitur ad eam rem ,bono" emptore opus est; is enim 
tanti emit, quanti praeter ipsum nemo emere velit. Viden- 
dum ergo sitne legendum o) vel o03à T&vu jq3lec: sic enim 
de suis divitiis óc sipevixoreT& loquetur Socrates, et hoc 
dicet: ,mea bona si venirent quinque minis fortasse eme- 
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rentur dummodo in licitatione Zya6dc Ti; Gv4TXc adesset; 
sed et hic vix atque dubitanter tantum daret". Multo melius 
nunc opponetur quod de Critobuli opibus iudicat Socrates: 
Tà uévroi cà dxpiJüg olóm Dri mMov 5 ÉxaTOjTARCIM TOUTOU, in 
quibus verba ZxpiQGc olàz significant: multos lubenter tantum 
pro iis daturos esse. 

IL, 7. ópà c6.... mwaidixoig 9à Tpaypuxsi Tpoc8xoyTX TV voUV. 
Quid sit zàix2 p&ypeTx nescio, suspicorque vocabulum 
Tp&ypac: delendum esse: novimus enim Critobulum eorum 
fuisse, qui zaiDixoig Tàv voUV Tpocéwouci. 

II, 8. oi 3à co) QAoi ToAU dpxoüvrm coU [44AAOV wovreg Tj 
éxurüw Txpxcxeuii 4 cU Tjj cíj. Grammaticae sanaeque rationi 
repugnat pronomen coU quod ante gq4zAAov positum est: 
quis enim unquam sic locutus est: coU XA 5» cU? 
Eiiciendum ergo istud co? est. Ceterum cum collocatione 
verborum oA) dZpxoüvr& AAA cf. S 10: woAU RAAcUG ÉpuoU 
Beryorépous. 

II, 3. Rogatus a Critobulo quid obstet, quominus et ipse 
oeconomiae sit peritus, Socrates respondet: idem quod effecit, 
ut nunquam tibiis canere didicerim: nunquam enim mihi 
tibiae fuerunt, neque unquam quisquam suas mihi tibias 
commodavit. Eadem est causa cur oeconomiae quoque impe- 
ritus sim: ore yàp aürüg Üpyava wpuwara ixexTMjuwV TE 
payÜxvey xré. Quis non videt vocabulum xp4uzra a sciolo 
esse insertum, ut jpyava interpretaretur? 

II, 14. zpobUjeee ye &moQeUyem uoi reip pu év ne cuva peMjaa 
xré. Verborum 4 7epá& alterutrum corruptum esse mihi 
constat: probabilem tamen emendationem nullam repperi. 

II, 15. si él vwüp dMovroc cou xal p Üvrog map ép) AAMicE 
54yweajuy omüüey coi eq AaQeiv oóx v épépupov uoi. Huic quo- 
que loco vitium illud obtrusum est, de quo iam saepe monui. 
Non enim passi sunt librarii participium a participio pendere, 
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ergo sententiae structuram pessumdederunt inserendo con- 
iunctionem xj. 

Ib. Statim sequitur x«i ei Uàwp 7xp' époU airoUvTÍ aoi a)TOS 4M 
iyuy XAAo0E xai éml voUTO Wywyov xrí. Dativus airoUvri coi 
qua ratione explicandus sit nescio. Án scripsit Xenophon 
airoUyTd cs? 

Caput III, 2. ,Monstrabo tibi" Socrates ait ,alios tam 
negligentes esse, ut quum divitiarum supellectilisque omni 
genere affluant, tamen ex illis rebus nullum percipiant fruc- 
tum, quia, si quando iis opus est, ubi positae sint nesciant, 
TOU; à oU0iy TA£0V RAM xc jueloym TOUTOV XEXTWjLÉVOUG E OVTUG 
eóUs from, Üray Gv Xv Ofevrau wpiicÓn:.. Corrupta haec esse 
quivis sentit. Dindorfius vocabulum órav inclusit, sed ne sic 
quidem mihi verba Xenophontea restituta videntur: male 
enim abverbium «iUc, quod ad xpííróm) pertinet, cum adiec- 
tivo éroipz iungitur, et nimis laxo vinculo ab eodem adiectivo 
infinitivus xpíjcóx: pendet. Ne diu lectorem teneam: credo 
Xenophontem scripsisse: Tobe 3? oj0iy mAéoV ARAAA xxl juelov 
xexTMju£VoU; Ewovrmg tüÜUg Gv àv Otwvrai swpHoóni: non enim 
solum óray sed etiam éroiux interpolatori deberi censeo, qui 
sententiae structuram non perspiceret. Cum structura a me 
restituta cf. VIIL, 10 47 Z&mopeiv wpHoüa quod idem est ac: 
&UÓUg Éwem wpialou. 

IIL 5. Zv 38 (émibexvUe cor) xal mapmmTAMCioUG yewpyiuc 
ysupyoUvT&e, TOUG iy .... TOUG 02.... Quid potest significare 
TapaTAWcioug swpyixe yswpyeiv nisi hoc: in agro colendo 
eadem vel simili fortuna uti? Id autem ab hac sententia 
quam alienissimum est: agitur enim de hominibus, quorum 
alii ad divitias, alii ad egestatem ex agro colendo perveniunt. 
Quid ergo pro vwewpyias; est legendum ? Zypovc ut opinor, nam 
otiosum est quaerere de causa, ob quam tam diversus illo- 


rum hominum in agricultura sit successus, antequam scia- 
13 
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mus agrum utrorumque similem et eadem fertilitate esse. 
Causam corruptelae haud difficile invenias; aut enim ex 
&ypoüg vewpyovvras aurium culpa natum est quod nunc legi- 
tur, aut librarii oculi aberrarunt ad vocem yewpyíx;, quam 
in exemplari, quod describebat, sub Zypo/e scriptum fuisse 
minime improbabile est. Recepta autem mea emendatione 
simul tollitur inconstantia quaedam, quam equidem aegre 
fero. Hic enim adiectivum apaT4c:0 communis generis 
esse videtur, sed An. I, 3, 18 feminina forma zepazA54clx 
legitur. 

ib. Rogat ergo OCritobulum Socrates quae causa sit, cur 
nonnulli agricolae pauperes fiant, dum alii, quorum agri 
nihilo meliores sunt, divitias opesque colligant. Respondet 
Critobulus.... sed prius videamus quosnam homines Socra- 
tes cogitet. Quo modo colloquium cum Critobulo et narratio 
de Ischomacho inter se cohaereant supra demonstrare cona- 
tus sum. Docere enim vult agricolarum miserias ex nulla 
alia re quam ex incuria nasci, eosque, qui illo vitio labo- 
rent, iam statim significat tam inopes fieri, ut ne victum 
quidem quotidianum habeant; dicit enim: ZAA' &y& o0 roUTovs 
AMyu, &AAR 0i o00b elg TÀ dyxyxaim Éwovci DmTxvAy. Sed antea 
Critobulo coniecturam facere permittit de illius inopiae causa, 
eumque ita interrogat, ut supra vidimus. Quid autem Crito- 
bulo respondendum est? Nempe id, quod et nostrum uni- 
cuique statim in mentem veniat, i.e.: illos homines, qui, 
quum agrum satis bonum colant, tamen pauperes fiant, 
extrema esse mentis perversitate et omnibus modis bona sua 
dilapidare, non solum ad res inutiles sed etiam ad res, quae 
damnum afferant. Responsum ergo Critobuli, quod nunc in 
codicibus legimus, ita corrigendum censeo, ut dicat: vel uà 
Ala, lewg yàp àvaAlexouciv ox eig à 4X Oei pdvov RMAAA xci 
&c & (MAm[Mv Qépei mórcig xxi TQ olxg. Egregie, hoc est: quam 
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maxime 47069ox4T0$, eum nunc docet Socrates illos homines 
oj0à slg Tà G&yxyxmim ixew OmmmvAy !). 

III, 9. Reprehendit Critobulum Socrates, quod operam non 
det, ut discat quo modo equi educandi sint, 4AAee Ts xa) 
vy aüTrüy (sc. imvmTwy) Üvrasv àyaÜGv si; Te Tv wpiow xai 
x&pümAéwy eig A401. Üvruv. Quis unquam sic Graece locutus 
est? Quantocius emenda: ZAAw; Tre x«l Try «üTOV dymÓGV TE 
eig TW» spei xal xepünAéwy eig uAx4civ Ovrww, deleto priore 
ivrzv et transposita particula re, quae nunc praepositionem 
eig sequitur. 

III, 12. zavroc; 3à, G Kpird(QouAe, QpÍAon ydp icquev. oi vrapóvres, 
&raAWÜcUca mpg "4pAXc. Quin infinitivus 47xAx0cUca vitio natus 
sit£, nemo dubitat. Non tamen placet Sauppii coniectura 
legentis z4vrec 36i, nam particula 3é carere non possumus. 
Quidni ZmaA46cucov scribamus ? 

III, 16. ouai: 3é coi xxl v» XAAcv émiw0TWp4OV ToUg dElwg 
Adyou éxaeTWV éÉpyaGopévoug &xkiv Xy émiDElSau| moi. Verbo ad- 
monuisse, ut opinor, satis est alterum co; (quod post ézioéiZa: 
legitur) abiiciendum esse. 

Caput IV, 1. ,Non cupio", Critobulus ait, ,te de omni- 
bus artibus audire disputantem: 4AAZ «i 3oxeUsci x4AMcOTO! 
TÀV émiTWARV xxi pol] mpérou àv pxMcTE ÉTI[uEAOAÉVQ xTÉ. 
Gravem contra notissimam syntaxis Graecae normam erro- 
rem commisit summus ille Heindorfius coniiciendo, post éo/ 
inserendum esse ów. Si clarissimi doctrina viri ita interdum 
falluntur, quid mihi ignosci non poterit? Inserendum enim 
est pronomen aóT&» post émipeAopévg. 

IV, 3. ai Téxyci ai (Gxyaucixzi et hoc habent, quod Ze5- 


1) Cf. Dem. Ol. III, p. 33 extr.: &AAX Üavuátzw dí Td mors ávÜpumow V 
yéyovsy 9 'ysroeTai, ü»v Tà wapóvra AvxAdeoy wpóc X (Là Oti, Tdv doróvrww 
sUropsica; mpüc X Ógi. 
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Alae gdAMTE Éwouci xxl QÍAuy xal mO0Ase cuvemI[,EAETaÓau. 
Immo zepéxousi, ut opinor. 

IV, 6. Narrans, quo modo Persarum rex simul rei mili- 
taris et rei rusticae curam habeat, et alia et haec dicit So- 
crates: xar' éyuxuTüv éLérasiy wowiTai TOV wicÜoQdpuv xxl TüV 
&AMy olg dymAlcÓmi mTpogTérzxTai. Non militibus imperat rex, 
ut arma capiant, sed v mie xépx; &pxovrx iubet certum 
quendam militum armatorum numerum habere. Legendum 
ergo est: oUg arAaÓxi TpogTéruxTa4. 

Sequuntur haec: xa) z&yrxe Xpum cuyayuoy TAX TOUG ÉV TGdG 
dxpomdAesiy ÉyÜm 39» Ó cUAAcyoc xaAsiTxi xxl TOUG [uiv jui TÀv 
émuToU oixw4civ xóTóg ÉQopg, ToUc 0B wpócw Awoix)ÜvTX; TicTOUG 
qéípTwy émicxoTEi. Obtemperandum erat Schneidero coniunc- 
tionem xa/ delenti: ea enim remanente sententiae structura 
perturbatur. Ceterum conferendus est hic locus e Cyropaedia 
(VI, 2, 11) ubi de COroesi copiis haec dicuntur: vporévoi 
BéAAEV  xÜrobg sic OUpüpapn, ÉvÜüm xal yUv Ó cUAAOyog TV Um) 
BaciMéx (BapBmpev TV x&T9 ZXupime. 

Tum narratio de Persarum rege imperium suum obeunte 
sic continuatur: xa) oi uiv à» Qalvevrai: TOv Qpoupdpmv xal 
TÀV wiMaps;ov xai TOV caTpxTGOV Tüy GpiÜuv TÓv TéTUXy | ÉVOV 
ÜymAswy iwovreg .... ToUTOUG qv xxl TXig Tipxig XÜLei xTÉ. 
Aut Xenophontem male intellexit aut oscitanter legit, qui 
primus xe) r&v carpa7Gy inseruit. Ex iis enim, quae S 10 sq. 
narrantur, cognoscimus in una regione esse dQpoupxpwov et 
&pxovra, quorum hic potestatem habet et ante omnia agri- 
culturae praeest, ille cum imperio est; interdum et unum 
hominem utroque fungi munere eumque satrapam appellari 
(S 11) Ergo antequam expositum sit, quid illud satrapae 
nomen significet, de satrapis aliquid narrare absurdum est, 
recteque 8$ 8 legitur: x«l oüg ui» kv micÜxvwTai TV Zpywdvraw 
GUVOIXOUJRÉVMV TE TMV NMOpaV "XpEn,Ope VOUS . . . . TOUTOIG LDV DjUpAV 


197 


ve XAA4v pogTiíóyc! xr&í, nulla satraparum mentione facta. 

IV, 8. Verba, quorum modo partem citavi, sic in codici- 
bus circumferuntur: xai oUg piv à» micÜkywTcu TGV GRpwovruy 
cUvoIXOUJLÉVMV TE TV xxpav TapewopuÉvoug xal &yepyüv oUcaV TMV 
yijv xal 4p Oévópov.... ToUTOIg [£y xTÉ. Quis non verbo 
admonitus intelligit, verba 7X» »iv non solum inutiliter addi, 
sed etiam structuram sententiae iis pessumdari? Prorsus 
enim idem est in hac narratione »5 et woepx. Vide S 8: 
dpyóv Te TMV xj)pav oUcav xz ÓAmyavÜpwzov et 10: duy dvÜpuzróv 
Te TXpéxMTO4 xxl pyiv TWv xupav. 

IV, 13. émijeeAeirai ToUTOV (TV wupv) Omtmg ximol Ts Écovrau 
ol zr&paàeuo! XaAoUJuEVOL TTGVTUV X&AGV TE XXl dyaÜGv posoTol. 
Absurdissime haec dicta sunt: an nisi operam daret Rex, 
oi cxpaàsuwo: non essent xizoi? Quantocius istud xjjzo; eiicien- 
dum est, quod iam loco, ubi positum est, arguitur. 

IV, 21. ems) 8i dÜx)patsy xmórüv 0 AjcavOpog Gg xmAX py 
TÀ Oévópx ey. Nullus hic pronomini a2Tóv locus est. 

Caput V, 4. Agricultura Tojg (4i xÜüToUpyovc Oià TOV WEipOv 
yupyaoucm icxUv müTOig "pogriówci, ToU; OB Tí) ÉmIjLEASÍR yewp- 
yo)vr&g; Gvàpi;e: xr. Satis perspicue, ut opinor, is loquitur, 
qui inter se opponit obe abroupyoóc et Tovg Tij ÉvipueAElg 
yswpyoüvrac, nam «üToupyoi sunt qui TA4jic sxepol yewpyouUci. 
Deleantur ergo verba 2ià 7v xev, quae et prorsus inuti- 
liter addita et perverso loco posita sunt. 

V, V. sweapopg Oé Ti xal sig TO dpyyew civ OmAnG Tí wp 
xai » yi ToU vewpycUc. Certe coniunctio xaí, quae ante » 95i 
legitur, delenda est; sed mallem totum istud Tí wdpz xai 
abesset: absurdum enim videtur: 5» yii vapopug apiyew Tij 
$9pz. Vidimus ne umbram quidem differentiae esse inter 
y et xopa. 

V, 13. 4,Si bellum impedit, quominus agricolae ex agris 
suis fructus percipiant, ili homines, quoniam sunt et cor- 
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pore firmo et animo ad labores perferendos egregie instituto, 
possunt ióvreg eig Tàg Tv dmoxwAudvrev Amp(Mivem dq aw 
(p&povrau. Quo tandem referendum est istud sig r4? An forte 
ad Tíá wvewpyía quod praecedit, sed satis longe abest? At 
nemo xapro)g Axp(jdve &mà TÉV vewpyiov, verum daz) TGy 
&yp&w. Legendum videtur ióvreg &m] cà r&v dwoxwAvóvruv: 
possunt expeditionem facere in terram hostium, inde praedam 
agere et sic habere unde vivant. 

VI, 6. Rogatus a Socrate, lubeatne ea, de quibus iam 
inter eos in disputando convenit, breviter memoria repetere 
et sic ad reliqua transire, Critobulus respondet: 53) yov 
derly, Gemsp xci wpupaTwV xomeyw4cavrug &vxpuQuAdyos DieMEiy, 
oUTGO XxXl Adyuwv xonGvoUvras rep) Gv Xy OlMAEycjoEÓm GUVO[L0AO- 
yoüvrag OieLiévmi. Aut istud 3ieAÓejv corruptum est, aut in 
xpwuedruy xoyevXiozvrae OieAÓeiy aliquis verborum lusus latet. 
Certe probari non potest Schneideri explicatio, qui haec 
annotat: ,intelligo Tdv A4yov, rationes pecuniarias": eam 
enim explicationem participium praeteriti temporis xowww- 
cayra; non admittit. 

Caput VII, 5. , Uxor mea" Ischomachus narrat , antequam 
mihi nupsit if» o2 moAMjs imipeMslu; (an moAME ÉmIppeAeig 9) 
(mug éAdwjoTm qu!p DNyorro, dA Ta BÀ dxoUrorro, dAd yo Ta 3 
&porro. Pro corrupto £poro Cobetus scribi iussit époíy. Num 
recte dubito. Puella enim, quae tam severe custoditur, non 
multa narrare potest, sed hoc anxie curabant ne quidquam 
cognoscere posset eorum, quae puellae cognitu parum utilia 
essent. Atqui cognoscimus audiendo, videndo, aut si libere 
oculis auribusque uti prohibemur, rogando alios. Rogandi 
ergo verbum remanere debet, sed pro aoristo futurum legen- 
dum est, emendandumque ép5coro. De forma futuri vide ex 
multis locis Oec. XI, 22: ZsA^ov ép4oeoóau. 

VII, 8. Indicabo tantummodo vitium, quo hic locus laborat. 
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Rogat Socrates: oóxoüv xxl 9» wuv4 coi cuvédue xal cuvwUseTo 
Trà x)rAÀ TxUTa; Respondet Ischomachus: xe uA ys TO0AAÀ 
voco éy, phy pg TOUc Üeobg vyevéaÜmi cixv 3c. Neque pro- 
mittendi verbum cum infinitivo aoristi iungi potest, neque 
óminayeicÓm: poni pro eóxesüau. — 

VII, 10. , Die mihi" Socrates inquit , quo modo uxorem 
tuam docere coeperis". Respondet ille: z/ 3à, $ Züwpaes, 
érel dw uo0 xenpoxÓus 9*v.... "ngpxv aórXv xrí. Suspectum 
videtur 7/ 3à sic nude positum: rogantis id est, non respon- 
dentis. Inserendum videtur sj 454 ante ézej, ut hic quoque 
respondendi ponatur formula, qua Ischomachum tam saepe 
uti supra monui. 

VII, 30. , Deus" Ischomachus ait statuit quid viro, quid 
mulieri faciendum sit: xal xaAà 38 slyai Ó vdpos cmobslxvuciv 
& ó 0sbg EÉQuocy éxamEpoV jLXAAOV OUvacÜmi. Ante Ó vópsog exci- 
disse credo éxarépp: cui operi faciendo virum aptiorem deus 
fecit, illud lex et consuetudo hominum virum magis decere 
decrevit, atque de muliere idem statuit. 

VIL 31. & 23é mu map X 0 Óebg ÉQuee moi, lowg Ti xxl 
&raxTGv TCUg ÜsoUg o0 Ae: xrí. Corruptum esse /ewe T! xal 
&raxrüv nemo est quin videat. Requiritur aliquid quod recte 
opponi possit verbis roUc Óecbg o9 23Óei. 

VII, 35. , Te domi manere" ad uxorem dicit Ischomachus 
» oportebit, xa] oig uy ày EEm cO Épyov *» TOv olxerGv ToUTOUG 
cuvexzéjureiy xTré.". Compositum cuvexzétzew non placet; for- 
tasse legendum est: ebv époi éxmíuz&w (sc. in agrum.). 

VIL, 38. ore Ouxribevrai mi wéMTTRI Cpg cÜTHV (SC. TV 
nysuóva), Gare, Orxv éxelyq éxA/TM, oDospm olermi aoAEITTÉOV 
&yai, &AX EmoOyTx) "XcX. Suspectum mihi est verbum éxA/m«: 
certe admodum invenusta est ista repetitio: ixA/zy.... ao- 
AemTéo. Quid tamen scripserit Xenophon pro certo dicere 
non possum. Àn forte é£/y zo? 
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Caput VIII, 2. ZAvmorépm 3à mUr4 54 fyüeim TÓ ÜwToOUvTA Ti 
pA 3UvacÓm: Ax(üeiv 5 TWNv pw) uoi Cxveiv. Syntaxis flagitat, 
ut et infinitivus j»rsiv suum sibi articulum habeat. Legendum 
ergo: vó T4» dpxJw 4508 Q4Tejv. Haud rarum istud vitium in 
Oeconomico esse postea videbimus. 

VIIT, 10. G vovai, & ToU juéy Tapopou ToUTOU (4M DécI0, Qo) AcIO 
9 axpiDüc O3iuoixejy TÀ Üyrm sciDÉva) xréí. Nihili est: 4xpi9c 
diuxe]y TX Üvrm cióévxi. Quodsi aliquis sensus ex iis elici 
posset (id quod ego nego), non alio modo possent explicari 
quam sie: ,si accurate omnia scire vis, quae ad rei fami- 
liaris administrationem pertinent." Sed in illa scientia omnia 
simul insunt, parumque recte eius commemorationi adderentur 
verba, quae nune sequuntur, quaeque paríes ilius scientiae 
significant. Suspicor sic fere legendum esse: Zxpifàe à olxoi va. 
eióévai. Id enim si scriptum esset, elegantissime aptissimeque 
tres res enumerarentur quae ad rem familiarem admini- 
Sstrandam maxime necessariae sunt: 1l. 4xpifjüg TÀ olxoi Ovrx 
elüdyai, 2. TGy Üyrov Org &y O£u xpiicüou, B. TG viroUvri vi 9i00vou. 

ib. ,Si omnia suo loco posita erunt, » wopx xüT^4 T M 
üy voÓ4cei, xal Sedpevov Üepazrelug éSeraosi 9» Dig." Haud dubie 
legendum est: 7ó 3eópevov Ó.: ipse locus vacuus desiderabit 
id, quod abest, ipse domini oculus inspiciet id, quod resar- 
ciendum est. In sequentibus: T) eldéva! Ümou fxmaTÓv éeTi TA SU 
iyyepiei infinitivus siàévazi subiectum est futuri éyvepiei. 

VIII, 12. ,Omnia vasa, quibus domi homines utuntur, 
navis Tjj cucciTig ixacTy xopiecu." Verba Tj cuccira ixdoTy 
neque explicare possum, neque emendare. 

VIIL, 17. HZvu. àv *4uGv ey QAaxixóv el oi. uày. dy mole TAGÍoIg 
xal puxpoig obe! xgpav eüplzxouciv .... Wjueig 3à (qui domum 
satis magnam et egregie instructam habitamus), ei i3 eüpjsopey 
xaAXv xxi sücüpeTOW mjOpav éxacTOG AXÜTOV, TTG OUX AV TOAAM 
4v  Zowvecia ci; Structuram sententiae magnam partem 
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sanavit Cobetus alterum «i (in ei Q4» süpjcopev) delendo. Sed 
simul abiicienda .sunt verba z586.... sh, quae et super- 
vacanea sunt et inepte enuntiata. 

VIIL 19. à& 3à xav Quierai imejbx o-oW6naTm ÉQeL5s 
xé4T& xTÉ. Ábsurde haec sententia ab óc incipit: nullus enim 
hic exclamationi locus est. 

Caput IX, 2. rà olx4puxrx qxodopowrai pc müTÓ TOUTO EO XE[u- 
uéva mug dyysim Gg cuu QoperaTx *» TO; péAAOUCIV Óv mÜTOlG 
icecÓxi. Observandum est, substantivum yveia non subiectum 
esse, sed praedicatum. 

IX, 3. x«i BuuT4T4pux O8 Toig GyÜpoToi émEDelxvuev móc 
xexaAMeTICIÉVA, TOU quiy ÜÉpoug Exi (riv. oiximv) vpusewat xré. 
Quid verbo xexaAAwzicUÉva faciam nescio, sed corruptum 
esse video, nam sobrietas, quae in Ischomachi domo regnat, id 
verbum, quod et sententiae structuram perturbat, non admittit. 

IX, 11. T*» 3à Trauxv imomeozpeÓm Émwxeb&uevor 9716... . 
Tpc TOUTOg O8 * TÜ Lyw4uovixüy quxATA DÓxe: Éxsiv xxl TÓ 
Tpoyosiy qux Ti xaxov Ac(9 crap  Wi&QOV Gj&EAOUTA, XGl CXOTEIV 
Ozwc wapiGopévu vi Wjeiy 0 €«uy &vriripyiaerai. Non est, ut opi- 
nor, dubium, quin ante exoreéiy articulus rà ponendus sit. Obiec- 
tum enim est verbi £ye;y non minus quam praecedens povoeiv. 

IX, 12. xal và mpoüujseiaÜni 92 cuvadEsaw Tiv olxov ÉmaudeUcquey 
&iT4v (Sc. Tv Tajuav), Émwyryvonxety nUTMHV TrovUvTEG xal Tic 
eUmpaylxe amori weraDidOvreg. Graviter hunc locum interpolatum 
esse existimo; nullum enim sensum praebet verbum ézi- 
yiyvecxsy Sic sine obiecto positum. Ne multa: credo Xeno- 
phontem scripsisse: émiyiyvéoxey xüTWV. 7roicüvrec TÀIy eüvpuylaV, 
faciebamus ut et ipsa prosperam nostram fortunam experiretur, 
ie. participem eam faciebamus. Admodum enim probabile 
est, aliquem in margine aunotasse: Tijc eüzpaylac a0Tii seTaÀi- 
)ovrec, deinde ea ita in textum irrepsisse ut verba rijs eümpaylac 
verba T3» eUzpayiay loco pellerent. 
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IX, 16. ,Servo nullam rem in suum usum convertere 
licet, nisi dedit dominus: 3sevórov 83 &ravrá éarw 9 àv (oAwau 
 éxxoTa, wpijcÓx.." Soloeca et corrupta esse Graeca verba, quae 
citavi, negari non potest: unde enim pendet accusativus 
&xacTX? Omnia recte procedent, si pro éxaera scripserimus 
éxdcTore, et comparari poterunt haec e Convivio (I, 14): ovz«p 
&yexa, éxaAeiro ixdaTore Émi và OciTVa. 

IX, 18. ,Falli me uxor dicebat, si sibi nimis grave me 
onus imponere putarem iubendo rei familiaris curam habere. 
mxAemoTspo yàp Aw Kp Qva, sb müTij ÉmíraTTO) djsASly TV 
éxuTig xr&. In veteribus editionibus Qva: recte abest, sed eius 
loco scribendum videtur vous : aut enim hoc aut elvai verbo 
&f4 addendum est. Sed probabilius est Xenophontem scripsisse 
&ox vopicsi, propterea quod mox eadem verba inepte inserta 
videntur, neque tamen de nihilo nata, sed repetita e praece- 
dentibus. Sequuntur enim haec: 

IX, 19. veduxéva: yàp 3oxei, Kw, Gomep xxi Téxvwv jov T) 
émipeAsioÓx) Tü copo TV émuTHg; 9" dusAeiw, cUTO xal TY 
xTWuLRTOV, 07X loux Üvrm eüdpaiver oiov TO. Emi juEAETOÓAI vopulZem 
ÉQw cla Tí copo Tv émuTig 9) dgsAsIw Graviter inter- 
polatum hunc locum esse, et ita ut obscurissimum sit, quo 
modo verba cohaereant, nemo non sentit. Xenophontem nihil 
scripsisse opinor praeter haec: meQuxévai yàp Ooxei, Kw, dorep 
Téxyuy TÀV ÉxuTSe, oUTO xx) TV xT4u& TOV, 002 lO. ÜvT a EO qDpalven, 
4óiy TÓ émipeAsioÓmi Tí ciXpovi 9) TÓ &ueAeiv, reliqua omnia 
interpolatori deberi. 

Caput X, 3. ,Utrum me" Ischomachus uxorem rogat 
,.magis laudares, si tibi bonorum meorum statum ita mon- 
strarem, ut neque te celarem quidquam neque mentiendo 
quidquam adderem, 5 &i ézepopxy oe xm a TRv, Myav re de mA&lo 
ieri o1 TV Üyrev, érribeixyug Te Xpypiov xi[9ówAov xo OptooUc vmro- 
£/Aeue xa mopQuplómg iErWAcus Qai AAwÜme elvai; Ipsa par- 
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ticipia A&yey et izibexv)ce, quae pendent a verbo ézegpópuagv et 
particulis Tre-rs inter se iuncta sunt, satis declarant, verba 
Qui4»  AAwÜwàs slvai: ferri non posse et invito Xenophonte 
esse inserta. 

X, 10. ,Uxorem meam admonebam ne semper ancillae in 
modum sederet, Z4AAZ cbv Toic Ósoi; TepXoÜxi: OecTOTIXG 706 
p» T» ieTv TpocTücxy xré." Neque vpocrácay neque, quod 
nonnulli coniecerunt, cposcrZczv aptum huic loco sensum 
praebet. Emendationem frustra quaesivi. 

X, 12. Inter Ischomachi ad uxorem admonitiones et haec 
leguntur: xal Óig 08 ózóra» xvrayovitwrai OuuxÓvq, xaÜaporépa 
obcm mpeTdyrug TE [AÁAMOV T" Quemuévy, xivTixdy. ylyverou. x&. 
Sensu cassum esse vocabulum ji; haud opus est demon- 
strare. Suspicor olim in margine annotatum fuisse Au ad 
explicandum xa«Óaperéápx, id autem leviter mutatum in textum 
irrepsisse, et sententiae subiectum expulisse. 

Caput XI, 1. ,Tua mihi opera, Ischomache," Socrates rogat 
»expone /yz cJ Te &Q' olc eüdoxip[eeio 9mpyyozipuevos 1o0iie, xay .. . 
duuxoUgxg —— oAMjV coi wAprv &ióO." Praestaret, ut opinor, 
àmyoUpsvog. Non enim postquam narravit, sed dum narrat 
gaudium capit Ischomachus. 

XI, 5. à 88 mpocDBAéag ue Gg o08B Dyixlvovra T ÓpoTWQuxTi 
xrí. Vel locus, ubi positum est, arguit non a Xenophonte 
ipso additum esse istud rg éperZusri, verum a grammatico 
quodam, qui causam indicare vellet, ob quam Niciae servus 
Socratem insanire putaret. 

XL 11. ,Quo modo" Socrates rogat ,curam corporis tui 
viriumque tuarum habes? z&c épig slymi cow xml ix vroMjucU 
xXA!g cü6escÓm! xrí; Nihil intelligebat, qui primus infiniti- 
vum elyz; addidit. Sententia enim est: quomodo fit (i. e. qua 
tua cura efficitur) ut fas sit, te etiam e bello salvum abire? 

XI, 12. ézel yàp écÓlew Ti; TR lxavà Exo) (an Éxer?9) éxmro- 
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yoUyTi G!y [4AAAOy OoXET [400 9») Uyleux Trxpxpuévery ExzroyoDyri OE 
AAA *» jux TpocylyvscÓxi, Labore et modicis exercitationi- 
bus valetudo conservatur, sed "ova robora accedunt: non 
5» jGx4 Tpocylyvera: sed jog (sine articulo). 

XI, 18. ,Perfecto opere rustico" Ischomachus ait , TX 
piv a0» và Bi dmobpmpuAy olxx3e d&msoTAEyyi0&pMv . Quicun- 
que paulo accuratius haec adspexerit, videbit post (Ja3wv 
participium /&v esse inserendum. Si non viderit, auctor ei 
sum, ut paulisper vocabula (43v et 4&moópzpsv inter se 
transponat et sic de toto loco deliberet. 

Caput XII, 2. Roganti Socrati ,ecquid te moror Ischo- 
mache?" ille respondet: , minime! opperiar enim eos, qui- 
buscum in forum convenire constitui, neque hinc abibo zlv 
(&v recte inserit Dindorfius) -xvrZzxoiw $« ayopà Auf". Tum 
Socrates: N* Aíx qQuARTTE yàp loxupoe qu amo[aAwc TÀV 
érevupixy (sc. xaMg Ts xàyalóg). Non dubito quin pro 4p 
legendum sit »«. Admirabundus enim haec exclamat Socra- 
tes, cognita Ischomachi erga amicos fide et religione, non 
causam affert cur Ischomachus sic agat: absurdum id qui- 
dem esset. 

XII, 8. , Omnes homines sibimet ipsis &jvoí sic;. Tamen 
multi eorum operam dare nolunt, ?zwc a)rolg fora! TxUTAX 
oUAevra: sival cqui". Satis inepte in codicibus adduntur 
verba Trà «vaa. 

XIL 14. , Qui sunt vàv adQpoiiciov 3vcéporec illi nequaquam 
discere possunt, quae ad opus rusticum sunt necessaria. 
ore yàp éxmióm ocüTe émipéAcimv wOlovm jaoiw scüpeiv Tc TOV 
TuXUIXGy Emi[uEAEime, 0008 Xv OTmy xpi TÓ TpXXxTÉOV, TijuUpÍAy 
aAemuTépxy süTeTég éoT) TOU axXTÜ TOV épuuéyov xwAUeoÓmi". 
Non recte hanc sententiam decurrere iam multi observarunt. 
Omnis tamen remota erit molestia si expunxerimus adiecti- 
vum $43;v, quippe quod ad explicandum «everé; adscriptum 
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sit. Ita enim et sententiae partes bene inter se cohaerebunt, 
et accusativus Tipeplay verbum habebit, unde pendeat. 

XII, 17. "Id; o "Iexóuaws xc Td0e ju00 TxpmTpO7rdjuevog TOU 
Adyou BAAmcov ep] TOU 7uibeUegÓmi, &l olóy TÉ doTIV XR juEMM mÜTDV 
Üvrm XAAoUe Troieiy évip.EMeig. llle Aóvoc, unde ut digrediatur 
ab Ischomacho petit Socrates, erat vep! rGv vaubsvopévov eig 
TWv émiMéAuxy (cf. 8 10) Sed neque opus erat ea verba hic 
addere — nemo enim tam infirma est memoria, ut non memi- 
nerit, quod fuerit argumentum brevissimi loci, qui proxime 
praecedit — et si iam addenda essent certe omitti non poterat 
articulus To2. Nunc et illius articuli defectus et ipsae aures 
(quid enim inelegantius est quam ista brevissimo intervallo 
repetitio: ep) vv zaidevopéyav . . .. zrepi TOU 7rauoeuen au ?) decla- 
rant verba cep] TOv vaiósuvouévav eic TWv ézripéAeixy sciolo deberi. 

Caput XIII, 8. Postquam docuit Ischomachus equos poe- 
nis et praemiis ad discendum incitari, ita pergit: x«l rZ 
xuvidim àà 'TTOAU TOV GvÜpoTXV xal TÉ yvwuM xxl TÀ yAOTTN 
ÜzobstoTEpm Üvrx Opuog xal cepirpéneiv xal xu(MgTXy xa) ÀAAx 
TOAAX pXVÜXye) TQ &ÜTQ TOLTQ TpÓ7q. Quis haec legens risum 
teneat? Àn unquam bruta animalia ita cum hominibus com- 
parantur, ut illa dicantur v0AAQ ovoDeéo epa elyai TOv avÜpaymov ? 
Ita enim hominem de plebe cum aliquo Demosthene conferre 
licet. Deinde quid opus est linguae facultate zc TÓ Tepirpé- 
«sv xxi TÓ xu(üicrzv? Et tam mirum est animalia, quae sint 
hominibus 7á vwvóu5X multo inferiora, ista discere? An ad 
eiusmodi res fere humana opus est sapientia? Sed totus ille 
locus voAU TG AvÜpomwv — Üvrx Opusc xci quid sibi velit, 
obscurum est. Non enim canum exemplum affertur ad rem 
fide maiorem narrandam, sed ut et illi testimonio sint, nul- 
lam meliorem esse institutionem, quam praemii spem poe- 
naeque metum. Unde tamen locus a me notatus originem 
traxerit nescio. Àn verba càv &vÓpomwy et xal Tíj yAcTTM ab 
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interpolatore sunt addita? Reliqua enim non nimis absurda 
sunt, neque admodum mirum videtur Xenophontem, rei 
equestris paulo magis etiam quam venationis amantem fuisse, 
ideoque T xvviàis dixisse vGw izTwV TOAAQG TMV vvv siyci 
Ur coelo Tepa. 

XIIL 9. rij yàp yacvp) xürv (8c. TOV OoUAwv) Pri vaic imi- 
Üupixig Tpocwmpi;üpevog Xy TTOAAR Ey avUTOIG 7TXp xOTGV. Quid 
sit ém] ric émilupuiaig haud facile dicas. Legendum esse credo 
xmi TXig émÜUuplaus. 

Caput XIV, 5b. yéypamrai yàp QupaoUsÜni él Toi; xA x01, 
xa] ósüécÜmi, 4v Tig &AQ OIOV, xx) ÜxvaroUaÜon: ToUG Éy xeipoüvrus. 
Pristinum huius sententiae ordinem perturbatum esse credo, 
et locum inter se permutasse 3v Ti; ZAg coy et roUg Éyxei- 
poUvrac. Etenim fur manifestus morte multatur. 

Caput XV, 1. 'AAA2 uévroi émeibxy ye dpmonjowe Til TÓ 
fouAscÓmi co: slvai TAÀyaÜA, ipmomowuc 0b TQ müTQ EmILEMETÓAI 
ümug TXUTX Coi ÉzITEAWTG:!. Solito in Oeconomico vitio ante 
érip,eAeicÓmi articulus rd excidit. 

Sequuntur haec: Zr; 9? pc ToUTOIG Éric Tuv xTiow xir .... 
Inter peritiam et cetera omnia, quae hic enumerantur hoc 
interest, quod cetera servus (procurator) a domino discit, 
sed peritiam sibi ipse acquirit opus faciendo. Suspicor igitur 
pro x7z54ec4 «)0TrG legendum esse xr4owrai x)Tóc. Ferri posset 
et hic épmomewc xórQ, Sed ézicT4uwwv xràcÓx: RAAq Tow ab- 
surdum videtur. 

Caput XVI, 3. Quaeritur quomodo soli natura cognosci 
possit: ,o0xoUv" ait Ischomachus ».xXl XAAoTplag iig TOUTO 
leri yvüvos 0, Ti TE OUvxTOL (pei xal 0, Ti. (433 9UvaTaA, Op&vTa 
TOUg XxxpmToUc; xo) TZ Oévópx." Corruptum esse xa] &AAorTpiac 
7^; iam Sehneiderus statuit et post eum multi observarunt. 
Requiritur fere: &c' aos Tile 5c. 

XVI, 4. Ipsa ergo 5 ?5 demonstrat quid ferre possit, quid 
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non possit: 4» 3'Zpx à! apyixv TV Éxyroy aüTWV [X ixy hv 
éxuTic OUvauv dii)xvUvxi xrí. Multo elegantius esset mul- 
toque magis ceterae disputationi conveniret, si pro accusa- 
tivo «or4v legeretur nominativus a0T4, atque ita quin Xeno- 
phon scripserit minime dubito. 

XVI, 9. ,Hoc me primum doceas velim" Socrates ait 
»0706 Xy &yo, & (douAoluxw, iiv ipyatüuevog mAslaoTae xpiüàc 
xxi TAéioTOUG TrupoUg AmpBxvoipu." Nemo, ut opinor, unquam 
agrum coluit, quin ex eo quam plurimum frugum percipere 
vellet. Ridicule ergo hiec positum videtur &i (jouAoíusv. Verum 
virgula transposita lege: ijv épyaecÓm.: sanata erit sententia, 
egregieque opposita illi, quae in parenthesi legitur: q/ao- 
cóQou vàp wxAoTX dori» avOpie. 

Caput XVII, 2. ,émexv yàp Ó weromwpivüc wpovoc EA" 
narrat Ischomachus ,4vreg sov oi AvÓpwzos püg Tv Üsiv 
&mo(gAémowciw, DmÀTe (Qpffac cv yw Quen aorobs cipem." 
Agricolae, qui per obsidionem in urbe manere coacti fuerunt, 
ubi hostes abierunt et urbs liberata est, dici possunt adíesózi 
c7tipey. Hic deus dicendus est agricolis permittere c7elpem. 
Legendum ergo opinor &fwee xoToic a7eipaw. 

His auditis Socrates observat: é»véxaci 0é y&.... xal TÓ 
pA dy Éwupg cepe Éxdvreg elyou. müvrec AvÜpwzoi, DfjAov OTi TT0A- 
Azig Cwuulmig xré. Non novum aliquid affert Socrates, quod 
Ischomacho opponat (ea tamen vis est particularum 3é ye 
et xal) sed significare vult, se ?nfelligere, quam ob causam 
ita agant rustici, ut dixit Ischomachus. Legendum ergo: &yvá- 
xac! yap et delendum xz! à. 

XVII, 3. ,De hac ergo re consentiunt homines" Ischo- 
machus dicit. Respondet Socrates: & yàp ó 6e; Qiódexei, oUr( 
ylyverai ópovoeiv. Corrupta esse sentio oUTw yiyverai, quid sit 
legendum nescio. Requiritur fere: &vdyx4, vel obroi xxAemóv, 
vel ojro: Üxujao TOv. 
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XVII, 7. ,Alii serere possunt óu«Adc, alii non possunt." 
Haec ubi dixit Ischomachus, Socrates observat: ojxoUv ToUTo 
pày 304. MeMéT4G Deirat Qemep xibzpio Tas vj seip. Ut aliquis his ver- 
bis sensus insit, pro roUro £v legatur roUroic t£v (sc. role p 3uva-- 
pévoic). Atque hoc voluisse Xenophontem mihi pro certo constat. 

XVII, 9. ,Fortiori equidem homini" Socrates ait ,gra- 
vius onus imponam, xz» 3éy TpÉDecÓmi Tivxc, TOlg QuvmTwTÉpoIG 
&y TOUg 7A&loUg TpogT&Lauju." Sententia horum verborum est: 
,maiorem equidem partem divitioribus alendos darem, pau- 
perioribus minorem." Sed si tota civitas in divitiores et 
pauperiores dividitur, aequum est illos omnia munera ferre, 
hos immunes esse. Non dubito quin Socrates hoc velit: 
»Qquo quisque divitior est, eo plures ei sunt alendi", i. e. 
zA&loug sine articulo. 

Caput XVIII, 1. Ceteris agriculturae partibus pertractatis, 

Socrates Ischomachum rogat, ut se doceat quomodo messis 
- facienda sit. Respondet Ischomachus: 9» 44 ye quvie xai cis 
ToUTo TÀ xÜTX épi0l émicT&Rq4evog. Languidum istud (vig est, 
certe multo languidius, quam lepidissimum illud, quod paulo 
post (8 3) eodem sensu legitur: ipic $ Zoxpareg de Alexei 
iy' abreDope cióbc ep iyo; Quid pro qvi; legendum 
censeam facile est ad coniiciendum. Ischomachus enim de 
sua arte disputans frequenter ea utitur ironia, ut dicat 
demonstretque illam ad discendum tam facilem esse, ut eius 
leges discipulus iam sciat intelligatque, priusquam eum quid- 
quam magister docuerit vel docere potuerit. Scripsisse ergo 
Xenophontem opinor Qóavyc. Conferatur quod 8 5 legitur: 
Tr&UTX uiy TOlvuy 008Ày ép, 00 Aelm ei yiyvookov. 

X VIII, 2. Si frumenti calami longi sunt, ita messis facienda 
est, ut medios incidas calamos ivz «rs oi &AovrTeg ox loi 
vzepiTTÓy rÓVOV jA4TE 0) Aix[nGvTEG Gy oUDly cpogoéovrau. Sententia ' 
claudicat: aut enim post AuxpGvreg verbum excidit, aut 
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vepiTTÓw 7rÓvoy interpretamentum est verborum Gv cj3iy vpoc- 
àérxi totusque locus, transposito moxÓGci, ita refingendus 
est: iym pure 0) &AoyTEG [AMTE 0) AlxjuGyTES (M0nÜcIV Gy oUOiy 
TpogoEovTaI. 

XVIIL 5. Rogat Ischomachus: ózwe 3à TÓ OsÓpevov xóWovei 
(sc. muli) xe! opuxAueirx) Ó dAowTOe, Tl ToUTOo; Hic certe ver- 
bum aliquod excidit, sive eeraLei; sive aliud eiusdem 
generis. 

XVIII, 9. Socrates expertus, se nullo magistro usum tamen 
agriculturam  callere, haec dicit: xx) v&A«i évvo! 5b pm 
AéAMÓx xal wpucoxosiy xml a0Aelv xai Quwpadeiv émIOTA[uEVOG" 
diünLs yàp cüre TxUTd Qe c0slg cÓTe wewpyeiv. Ineptis- 
simo interpretamento hic locus deformatus est. Legendum 
enim est: &3/0a£e yàp 003i raUTX ps oj0sie, et abiiciendum 
OUTE 'y&pyely. | 

XVIII, 10. , Nonne dicebam" Ischomachus rogat ,ó7: xai 
TXUTM veVyxIOTATM E Y" yewpyix TéxyM Óri xal jaoTw puxÜely 
érri;' Agricultura eo quoque nomine laude digna est, quod 
ad discendum est facillima. Delenda igitur erit coniunctio 
xxl, quae nunc in editionibus ante j4er« legitur. 

Caput XIX, 4. In arborum plantis serendis scrobe opus 
est non altissima quidem, sed tamen cavendum est ne parum 
alta fiat; alioquin enim 4E£ep)rrormo àv cxaTTÓpevm TÀ ra. 
Nihil est, opinor, quod non fodiendo possit éE£op)rrecÓm:: 
ingentes enim arbores, quae altissime radices egerunt saepe 
effossas vidimus. Neque quisquam tam est imprudens, ut in 
agro arboribus consito fodere non vereatur. Sed nullus ager 
est, e quo non saepius exstirpandae sint herbae inutiles, 
idque non fodiendo fit sed sarriendo, atque ea quoque res 


funesta esse potest plantis, quae non satis alte satae sunt. 


Sarrire autem c. XVII, 12 sqq. appellatur Z&(duAsv oxxAíxc, 


sed est quoque verbum cx4AAsw, idque non solum hoc loco 
414 
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restituendum arbitror sed etiam bis c. XX S8 20 (pro exzz- 
TUcIV et cxamTÓvruoy) Neque quidquam interesse credo, 
utrum de agro, qui fruges fert, sermo sit (quod c. XVII 
fit, an de agro arboribus consito. Uterque enim eodem 
modo purgandus est. Neque quemquam in errorem indu- 
cere possunt ea, quae XVI, 15 leguntur, quamquam ibi 
quoque verbum cxZzTev et substantivum 9024 inveniuntur: 
illic enim de novali faciendo agitur, id autem aut arando 
fit aut fodiendo. 

XIX, 7. In sicca humo altiore scrobe opus est quam in 
humida: ém&) fv ye vij Dypà ópurrov (ümÜUv, jàÀp Av cüplexo 
xal 0o0x &y Ovx) fri dy UÀaTi Qure/sew. Quid sibi istud 
iz; velit non video. In aqua enim serere nemo ne incipit 
quidem. 

Ib. ómwvixa 9e] miÓévai íx&Tepa TÀ Qurà slàec. Non de plan- 
tarum sed de humi duplici genere agitur. Rectissime, ut 
solet, Weiskius (vir acutissimus, quem miror toties ab edito- 
ribus negligi) legendum esse iy éxrépa, et brevi post lacu- 
nam statuendam (non enim de serendi tempore in sequentibus 
quidquam traditur) censet. 

XIX, 8. sórepw» jimoDaAOv Xv Tic yc Tác sipyaaquévwg olt 
Tüv (üAmoTÓy TOU xAXpxrog ÜRTTOV Sjopely Dià TG UuxAXxMÍS 9) DIA 
Tj; ApyoU tig TÓ cxAwpov; Haud dubito quin verba 3i rijc 
peAoxíác & grammatico sint profecta. Prorsus enim idem est 
y &pyaojév et uaAax4 et elegantissime inter se opponuntur 
omo[ÓmAGv Tic 3c Tic sipyacuévug et Bià THG Apyob, eaque 
oppositionis elegantia isto additamento tollitur. 

XIX, 10. & yàp uL ceoayuévov &i4 (8c. humus qua planta 
cireumdatur) ózà 4v ToU Uómrog cU o9 Ori TwA0g &v yévorro 
» &caxrog y5, Um Oà TOU WAlou D4pà uéwpi (QuücU, jcT& TX QurÀ 
xlyóuvog oc qiv TOU UOATog cYmsoÜai piy Or Oypórwra, ainlyscÓau 
àà 3ià Expórwra. Quis verbo admonitus non videt alterum 
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istud m3 iy ToU U)xro; (quod post x/vjuvog legitur) inepte 
ex praecedentibus esse repetitum? Stolidus grammaticus, 
qui inseruit, oblitus est ante ajzlvesózi addere 9a 32 ToU vAlov. 
Nune absurdum in modum brevissimo intervallo bis gév 
legitur, quorum prius nil habet, quod ei opponatur. 

Caput XX, 3. Nemo pauper factus est jr; dyvojexg — 
TA4V  yiv Qéposcxv AjwméAcUs dv a pdpp &QUreucs. Legendum est 
TWV yv Tv Q.: ,Nemo pauper factus est eo quod ignorans, 
quae terra vites ferret, in sterili terra vites sevit." 

XX, D. moa)TX éeTi (sc. cura et diligentia et simm.) Z 
Oiepépoyreg XAMAUV ob veupyol Biaxpepóvreg xol wpaTTOuciv. Co- 
betus pro 4AA4A«» coniicit 4AAwv. Praestaret, ut opinor, ZAAo 
&AAev. Vid. oj uiy — oi 3é quod sequitur. 

XX, 1. Norunt omnes duces ór; 9ià voAeulxg vropsuvops£vouc 
Bixricy Teray ivoug zopejecÓni oUruc c à» RpiroTX puAoTO, 6i 
àéo. Nimirum si milites sic iter faciunt, ut, si opus est, 
etiam proelium committere possint, Tervygévor iter faciunt. 
Nemo ergo verbum rerayuévovc, si abesset, desideraret, nemo 
idem inepto loco positum (quis enim unquam ita vocabula 
disposuit: Tera&yiuévoug vropeUes ci cUTw6?) ferre debet. ' 

XX, 16. Admodum totus hic locus usque ad ézizeAjira 
ToUTOU displicet, nunquamque eum a Xenophonte sic scriptum 
esse credam. Absurde enim colloquium oratione indirecta 
interrumpitur, neque suo loco posita sunt verba Jvrww épya- 
cTW4pov xci vAsyoy. Sed et sequentia habent in quo offen- 
dam: non enim recte dictum est «sc; xpx ToUg Oéxx 
üicxépsi, idque e 8 18 desumptum arbitror, ubi zapz evra3ix 
ji&xóci& significat: in itinere ducentorum stadiorum percur- 
rendo. Totam paragraphum 16 ad lacunam supplendam com- 
positam esse censeo. 

XX, 20. Hunc locum ita edidit A. Jacob (in nitidissima 
Oeconomici editione, Parisiis Hachette 1886): rà 38 23 xax 
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é&pyatcoÜni * xaxüc EÉmiLEAEIcÜRI xal TÓ xaAGc, TXUTAX € ToC OUTOV 
Duxqépei dooy 3) ÜAwc ÉpydilesÜmi * OAwc dpyly elymi. Olov exam- 
TÓyT&V iy& UAMS xxÜxpxl mi GjATEAO) yÉVMVTOM DUTU CXAOUTTEIV GOUTE 
TA&lo xxl X uel TWV UAMV yevégÜmi, vc ox xpyov ày Quoocus 
&yzi. Haec lectio quanto vulgatae praestet, quisque compa- 
rando statuere potest. Pauca tamen restant parvaque vitia. 
Primum non verbum exZzT&v huic loco convenire sed exzA- 
A&y, supra demonstrare conatus sum. Deinde post clow, quod 
rectissime Jacob edidit pro óra», inserendus est articulus 74, 
et pro &pyóv legendum «epyeiv. 

XX, 28. ,Pater mihi suadere solebat ut agros neglectos 
emerem: ex nulla enim re maiorem laetitiam percipi dice- 
bat, quam ex ea quae nostro labore melior fieret: oj3iy o)v 
Eve cAsloym émiBocww * wüGpog éE ApyoU mauQopog vevdpuevog."" 
Absurde Graeca verba, quae citavi, addita sunt: aut enim 
inepta ea conclusio est (nam concludere aliquid interpolato- 
rem voluisse propter particulam obv dicas), aut quod inter- 
polator volebat sic enunciandum erat: ojàiy 38 (vel 4AAx 
pv o00iV) Aslova mido: Éxei 9 wüpoc xpyóc. Nam émidoriv 
ie significat aliquam rem adeo vel neglectam vel vitiosam 
esse, ut multa emendari et corrigi possint, ipsaque res multis 
nominibus possit augeri, crescere, melior fieri. 

XX, 24. ,Illud autem patris mei évóUpsuux" (ita Ischoma- 
chus pergit) , non solum utilissimum est, sed etiam ad dis- 
cendum tam facile, dore vuvi xojcmc cb ToUTO iol Ojolag 
émicTAuevog &me. Ex tempore, quo Socrates didicit parum, 
ut opinor, apparet facile illud 4vfUpsua esse, sed ex eo quod 
semel auditum tamen totum perspicit. Inserendum ergo inter 
yuvi et &xoicag "adverbium pórov, quod olim litera « desi- 
gnatum fuisse credibile est. 

XX, 20. ,Ubi pater meus labore suo aliquem agrum 
fertilem reddiderat, eum vendebat, 4AA' ZAAov eüfüg &vrsa- 
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vero, apyiv àà [bià T^v QuAepyixv] Audisne stridulam magi- 
stelli vocem ? | 

XX, 29. Lacuna indieanda erat post haec: ày& 3à xal 
QuAcIXoDdp,0Ug voii c00By wTToV oiTiveg àv amroDiDOvTo4 éboxoDo- 
LoUyTsc Tàg cixime, eir &AAxG oixoDo[4Gci. Non enim sequitur 
aliud genus hominum, quod his opponatur. 

XXI, 11. Hominibus imperare non, hercle, facile esse dico, 
&AAà xal mxibsiay O6 (xpi TQ TXÜTX [4ÉAAOVTI DUVMcEecÓmI xal 
Quei» &yzxÜ«4v (sic enim cum Schneidero legendum pro za- 
jeu; —  Queewe ayabüc) ümaphci xxl TÓ éyi Toy 5* Üeioy 
eyéaÜau. oÓ yp vravu (4o) Ooxei OAOVv TOUT] TÓ GyaÜOy AvÜpovriVov 
&lyzi [XAAZ Óeiov] rà MeAdvrwv Epysi. Quis verba à meinclusa 
pulchram sententiam corrumpere ferat? 


CAPUT NONUM. 


De Xenophontis Convivio disputatio. 


Haud defuturos credo, quibus ridiculus videar, quod, quae 
inter Xenophontis Platonisque Convivium intercedat ratio, 
satis superque demonstratum esse non intelligam. Et profecto 
tot iam de illa quaestione scriptae editaeque sunt paginae, 
ut viros doctos multorum librorum multarumque literarum, 
qui praecipuam Xenophonti Platonique operam navant nihil 
novi, quod ad eam pertineat, me docere posse persuasissi- 
mum mihi sit. Ut tamen brevem de ea hoc loco instituam 
disputationem duabus praesertim adducor causis. Quarum 
altera est, quod — id quod mihi admodum mirum videtur — 
nondum diremptam controversiam esse, sed etiamnunc ali- 
quam restare dubitationem cognovi; altera quod plerique 
eorum, qui Xenophontem legere solent, hoc tantum consilio 
eius libros, atque .prae ceteris Anabasin et Memorabilia, per- 
volvunt, ut eos quam accuratissime discipulis suis explicent 
et interpretentur, sed in remotiores de scriptore controver- 
siarum recessus penetrare neque volunt neque necessarium 
esse opinantur. Satis multos ergo literarum Graecarum prae- 
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ceptores esse suspicor, qui, quae sit illa de utroque Convivio 
deliberatio, iuxta cum ignarissimis ignorent; quumque in 
eorum quoque manus librum meum perventurum esse spe- 
rem, haud inutilem me operam facturum esse credo, si cuius- 
modi controversia de Platonico Xenophonteoque Convivio 
diu ante nostram aetatem nata sit neque tamen prorsus 
profligata esse videatur, quam brevissime hic enarravero. Id 
ergo primum faciam, omnibus remotis ambagibus, omni- 
busque rebus, quae mihi leviores videntur, omissis quo 
magis perspicua sint reliqua. Deinde quid de ipsa quaestione 
ipse censeam explicabo. 

Satis multi in utroque Convivio leguntur loci, qui alterum 
legenti alterum in memoriam non possint non revocare. Aut 
enim utrobique eadem res narratur vel demonstratur, sed 
ita, ut scriptores haud leviter inter se dissentire cognoscas, 
aut quod in altero libro legitur. plane est oppositum rei 
alicui sententiaeve, quam ex altero didicimus. Illos locos 
primus aut observavit aut saltem indicavit Cornarius in 
praefatione ad versionem latinam utriusque Convivii, eiusque 
disputationem Schneiderus in ,Quaestionibus de Convivio 
Xenophonteo" repetiit Quatuor res sunt, quae Cornario 
maximi momenti visae sunt: 

I. Apud Platonem graves et seriae solum habentur ora- 
tiones, tibicinaque recens ingressa eiicitur et ad mulieres 
ablegatur. Xenophon tamen et tibicinam et saltatricem per 
totum Symposium exhibet, et ipsarum magistrum non solum 
colloquentem inducit, sed etiam Socrati illudentem atque 
convitiantem. 

II. Apud'Platonem Phaedrus contendit exercitum, qui ex 
amatoribus et amatis constaret, invictum fore; apud eundem 
Pausanias affirmat, apud Eleos Boeotiosque hanc legem esse: 
xxAày TÓ wxpiescÜai épmoTaig. Sed apud Xenophontem ipse 
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Socrates graviter invehitur in Pausaniam, quod eorum, qui 
in intemperie simul volutentur, causam defenderit, dicendo 
fortissimum fore exercitum, qui ex amatoribus et amatis esset 
compositus, afferendoque Boeotiorum Eleorumque exemplo. 

III. Apud Xenophontem Socrates docet Achillem Homeri- 
cum Patrocli mortem non tamquam amati sed tamquam 
amici ultum esse; sed in Platonico Convivio Phaedrus 
Aeschylum exagitat eumque nugari dicit, quod Achillem 
Patrocli fuisse amatorem finxerit: multo enim et aliis heroi- 
bus et ipso Patroclo fuisse formosiorem Achillem, deinde 
imberbem etiam natuque minorem. 

IV. Apud Platonem Pausanias satis longa oratione demon- 
strat duas esse Veneres duosque Amores ; Xenophonteus vero 
Socrates se nescire dicit utrum duae Veneres sint an una. 

Non tamen omittendae Cornario tres res fuerant, quae aut 
maioris etiam momenti sunt, aut certe non minoris: 

I. Apud Platonem Socrates inducitur ex ingenti quAg 
(c. XXXIX) per totam noctem mirum quantum vini bibens, 
neque magnum illum wvxrfápx Alcibiadis iussu oblatum 
metuens. Contra Xenophonteus Socrates minuta et rorantia 
poeula sapientium convivium magis decere quam capacia 
illa affirmat. | 

II. Apud Platonem sex de Amore habentur orationes, apud 
Xenophontem unus Socrates Ámorem laudans inducitur, 
primaque eius verba simillima sunt iis, quae apud Platonem 
Phaedro tribuuntur, ut ad totum illud eloquentiae certamen, 
quod in Agathonis convivio habitum narrat, introductio 
paretur (p. 177 A—C). 

III. Apud Xenophontem Critobulus a Socrate rogatus: 
,num me formosior esse tibi videris," respondet: , profecto, 
ni essem, omnibus essem Silenis turpior", et post pauca ipse 
Socrates, Silenos sibi quam Critobulo similiores esse conten- 
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dit. Satis frigidus uterque est iocus. In Platonico vero Con- 
. vivio eadem comparatione usus Alcibiades eam habet Socratis 
laudationem, qua nihil unquam scriptum est magis divinum 
atque coeleste. 

Hae tres res sunt, quas Cornario non omittendas fuisse 
dicebam ; quas si suae enumerationi addidisset, mihi e multis 
locis illos elegisse videretur, quibus prae ceteris tota deli- 
beratio de ratione, quae inter Platonicum Xenophonteumque 
Convivium intercedit, niti debet. Eiusmodi enim illi loci sunt, 
ut dubitari non possit, quin de eadem re uterque scriptor 
agat, sed ita, ut alter ab altero haud parum recedat, alter 
alterum suppleat corrigatque. Sed simul eiusmodi illae diffe- 
rentiae sunt, ut nemo credere possit, illas inconsulte et for- 
tuito natas esse, id est neutrum, dum scriberet, libri a con- 
discipulo suo compositi rationem habuisse. Némo enim, qui 
cum sano iudicio utrumque Convivium perlegerit, dubitare 
potest, quin aut Plato Xenophontis librum in manibus 
habuerit, eiusque tamquam censuram egerit, aut Xenophon 
Platonico Convivio suum opposuerit. Quis — ut hoc utar — 
credere potest, casu factum esse, ut apud Xenophontem coena 
exhilaretur a tibicina, saltatrice, scurra, apud Platonem ne 
una quidem tibicina admittatur? Nonne consulto inter se 
oppositi sunt Platonicus ille Socrates immanem capacissi- 
mumque (uxTípx exhauriens, et Xenophonteus minuta et 
. rorantia pocula commendans? Num, si neque Xenophon 
. Platonem, neque Plato Xenophontem legisset, apud hunc 
poenas daret Pausanias eorum, quae apud illum Phaedrus 
et Pausanias dixerunt? Possum sic reliqua persequi, sed 
haec sufficere opinor, ut sic statuam: aut Plato suo libro 
Xenophonteum improbare et corrigere studuit, aut suum 
Convivium Xenophon opposuit Platonico. Quaeritur ergo: 
uter utrius censuram egit? Sive: utrius liber prius scriptus 
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est? Olim viri docti, in quorum numero honoris causa nomi- 
nandi sunt Schneiderus et Weiskius, Xenophontem Platonis 
Convivio usum esse communi sententia affirmabant; nostro 
tempore plerisque Hugius persuasit, Xenophontis librum 
Platonico aetate maiorem esse; quamquam non defuerunt, 
qui contrarium defenderent, quorum unum nominabo, qui 
T0AAGy GyT&Lio; XAXwy est, C. F. Hermannum, praestantissi- 
mum Platonis editorem. Multine etiamnunc supersint, qui 
in neutram partem inclinent nescio, sed neque cum Hugio, 
neque cum Hermanno facere unum cognovi, estque is nulli 
eorum, qui unquam Platoni et Xenophonti operam dederunt 
inferior; celeberrimum illum dico historiae Graecae scripto- 
rem, Anglorum gloriam decusque Groteum. Iam haec de 
quaestionis, ut ita dicam, historia sufficere opinor. Àd ipsam 
quaestionem transeundum est. 

Ante tres fere annos Gustavus Teichmüllerus alterum 
volumen in lucem edidit libri ,de litibus literariis", cuius 
nemini licet esse ignarum, qui sedulo Platonem legere soleat. 
Nam et scriptor homo est, qui supra vulgus virorum docto- 
rum sapiat, et argumentis utitur ad persuadendum aptissimis, 
et cum summa sagacitate ac diligentia undique collectis: 
accedit his rara hodie in terris virtus eleganter perspicueque 
scribendi. Contendit autem Teichmüllerus, Platonem intelligi 
non posse, nisi lector rationem habeat litium, quas ille cum 
aequalibus suis exercuerit: eam enim fuisse indolem Pla- 
tonis, tamque eum suae sibi fuisse praestantiae conscium, 
ut ferre vix posset, alios docendae instituendaeque iuventutis 
munus suscipere, pessime vero odisset, contemneret, pro 
nihilo duceret omnes, qui doctrinam Socraticam discipulis 
suis tradere quum auderent, ad ipsius fastigium eniti non 
possent, ideoque non solum eam Socratis imaginem propo- 
nere non valerent, in qua omnes eius virtutes conspiceren- 
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tur, sed etiam summum virum ad se suamque mensuram 
detraherent, eumque suae stultitiae et imbecillitatis maculis 
aspergerent. Ingentem deinde locorum numerum indicat, 
neglectorum antea, ubi haud dubie illud Platonis studium 
alicuius adversarii exagitandi cernatur, omnesque Platonis 
dialogos docet non solum ideo scriptos esse, ut quae vera 
esset philosophia Socratica appareret, sed etiam simul alius 
refutaretur scriptor, qui Socratem aut male aut prorsus non 
intellexisset; in illoque bello gerendo specie quidem lenem 
esse et urbanum Platonem, revera tamen acerbissimum, cui 
nihil potius sit quam adversarium suum funditus evertere 
atque conficere. Quae omnia quum satis probabiliter demon- 
strarit Teichmüllerus, tamen nescio an de nullo Platonis 
dialogo rectius ita iudicarit, quam de Convivio. Quis enim 
accurate Platonicum Convivium legens et cum Xenophonteo 
comparans non quavis fere pagina sentit, illud conscriptum 
esse ab eo, qui cum summa indignatione cognoverit, ab 
homine aliquo de plebe scurriliter nugantem in quoddam 
convivium introductum esse Socratem, quem nemo nisi et 
ipse divina sit indole praeditus intelligere, et tamquam patrem 
summae caelestisque philosophiae admiranti humano generi 
proponere possit? Sentiuntur autem eiusmodi res; lectorem, 
qui non sentiat, nemo convincere poterit. Quid de utriusque 
Convivii tempore censeam, iam satis ex iis, quae dixi, appa- 
ret, satisque firma argumenta me afferre posse opinor, quibus 
sententiam meam defendam. 

Credo ergo Xenophontis Convivium ante Platonicum edi- 
tum esse, Platonemque suum librum scripsisse, ut .Xeno- 
phontem refutaret, derideret, in aequalium contemptionem 
adduceret. 

Sed antequam cur ita credam exponam, significare volo, 
me satis mirari non posse, clarissimum virum Groteum non 
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sentire, quod supra unumquemque sentire dicebam. Haec 
enim illius verba sunt (ex libri de Platone ceterisque So- 
cratis familiaribus iterum editi Vol. III p. 26): , utrum 
Xenophontis an Platonis Convivium tempore sit posterius 
certo statui non potest, sed hoec certum videtur, illud quod 
postea scriptum est, non ad imitationem alterius esse com- 
positum. Quae apud Xenophontem Pausaniae tribuuntur 
minime referenda sunt ad ea, quae apud Platonem Phaedrus 
Pausaniasque dicunt: quidni enim aliam Xenophon, aliam 
Plato Pausaniae sententiam praebeat? Dubito ergo utrum 
prior librum suum ediderit Plato an Xenophon. Conferatur 
Schneideri ad Xenophonteum Convivium praefatio." Non 
intelllggo summum virum ita iudicare potuisse, sed ne eius 
quidem auctoritate a sententia mea depellor, quam nunc 
argumentis defendere conabor. Nam quod Groteus dicit fere 
eo redit, ut affirmet, nullam inter utrumque Convivium inter- 
cessisse rationem, idque cur prorsus incredibile videatur iam 
supra significavi. Aut ergo post Xenophontem scripsit Plato, 
et demonstrare studuit, maiorem fuisse Socratem, sublimio- 
remque .philosophiam docuisse, quam ut ab homine indocto 
imperitoque, qualis Xenophon esset, recte et pro meritis 
laudari posset, aut Xenophon, Platonico Convivio lecto, 
exemplo ex historia petito significare voluit, quam ridiculum 
istud fuerit Platonis studium divinae cuiusdam sapientiae 
Socrati tribuendae, et, quemadmodum Socrates dicitur philo- 
Sophiam de coelo ad terras avocasse, sic ipsum Socratem, 
quocum Plato in altum evolaverat, ad homines reducere 
conatus est. Hoc si Xenophontem neque fecisse, neque facere 
voluisse demonstraverimus, unum illud restabit, quod de 
Platone statuimus. Operam igitur dabo, ut lectores meos 
convincam, Xenophontem neque Platonico Convivio suum 
opposuisse, neque omnino cognitum illud habuisse, videorque 
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mihi eius rei sex argumenta haud spernenda afferre posse 

IL Apud Xenophontem convivae de variis rebus confabu- 
lantur, seria ridiculaque miscent, omni iocorum genere se 
invicem petunt, tandem solus Socrates de Amore orationem 
habet, eamque satis exilem ieiunamque; apud Platonem vero 
de nulla alia re agitur; pro suis quisque facultatibus inge- 
nioque de uno illo argumento dicit, in Amore laudando inter 
se certant, omnes vincit Socrates docendo, qui sit verus 
philosophieusque Amor, atque artificio, quod humanum mo- 
dum excedit, perfectae felicitatis et sapientiae statum descri- 
bit, quo ille Amor homines sibi penitus deditos ducere possit. 
Quis autem unquam ita alieno libro suum opponere ausus 
est, ut leviter raptimque illud argumentum attingeret, in quo 
tota adversarii mens versata esset, quodque tam feliciter ille 
pertractasset, ut summis laudibus summaque admiratione 
nemini non dignus videretur? Nonne tamen id fecisset Xe- 
nophon, si Socratem de Amore disputantem inducendo Pla- 
tonieum Convivium perstringere conatus esset? 

II. Apud Platonem haec leguntur: xa! waxópevol ye àv 
per &AM4AGV ob TolUTO) ViXQsey Xv ÜAlyor Üvrec, Gg Emog &EimEiV, 
TXVT&c dyÜpdTOUG; verbis autem oj morUro: significantur iparra 
ve xxl ma)0ix4. Hic locus statim unicuique in mentem venire 
debet, qui apud Xenophontem legit: xaíro: IIzucavize ye ó 
"Ayálevos TOU "rowTOU épxoTU oACyoUjueVog Ümip TOV dxpacla 
cuyxaAmocupiévov (Oobetus: 4yxaA.) eslpuxsv Oc xx) erpiártuu 
&AxiuoTATOV Ay yévorro ix aixOy Te xa dpaerGy (c. VIII, 
8 32) Olim, cum Xenophon Platonem reprehendere suo 
Convivio voluisse vulgo crederetur, viri docti dicere solebant 
(neque enim aliter explicare poterant, quae inter locos, quos 
citavi, intercederet ratio) non Pausaniam, sed ipsum Plato- 
nem a Xenophonte perstringi. Id verum si esset, miraculi 
instar esset, in nomine adducendo a Xenophonte errorem 
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esse commissum; quae enim apud Xenophontem Pausaniae 
tribuuntur, apud Platonem leguntur in Phaedri oratione. An 
forte consulto nomen mutavit Xenophon? Ut recte intelligas, 
planeque perspicias, ad quantas sit confugiendum ineptias ei, 
qui Platonico Convivio Xenophonteum oppositum fuisse cre- 
dit, audi haec Cornarii verba, quem olim sequebantur omnes: 
»Quod autem non hanc Pausaniae opinionem eo loco repro- 
bare voluerit, cuius scriptum etiam Athenaei saeculo ignotum 
fuit, et qui etiam apud nullum alium quam Platonem, de 
amatoribus et amatis loquens inducitur, sed ipsum Platonem 
per hoc notare instituerit, ex hoc clarum fit, quod ea Pau- 
sanjae verba apud Platonem habentur, non quidem in Pau- 
saniae attributa oratione, sed in ea, quam Phaedro adscripsit: 
ut vel sic, ne Platonem reprehendere ab omnibus deprehen- 
derelur, Xenophon aliquatenus caveri, (nam hoc certe neque 
apud Athenaeum animadversum est, apud quem nihil qui- 
dem horum Pausaniam dixisse habetur, non tamen in Phaedri 
oratione ea haberi indicatur) vel aliter scriptum Platonis 
Symposium habuisse iudicandus sit." Risum movet ista Cor- 
narii coniectura de Xenophonte cavente, ne Platonem repre- 
hendere ab omnibus deprehendatur. Quasi vero ipsa rerum 
natura vetaret, Platonem et Xenophontem apertas inter se 
exercuisse inimicitias et simultates! id quod et Athenaeus 
testatur et per se perquam est credibile. Án forte summus 
philosophus egregiusque scriptor invidia iraque non tangitur ? 
Corrumpitur historia ab iis, qui ita loquuntur: ,quis hoc 
de tanto viro credere possit". Tamen ne nostro quidem tem- 
pore desunt qui, historici dum haberi volunt, istiusmodi 
locos in ore habeant. 

IIL Accedit aliquid, quod omnem de Xenophontis errore 
vel dissimulatione coniecturam tollat evertatque. Sequuntur 
enim apud Xenophontem haec (8 34): xa) paxprópum 9» 
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imóyero óg TaUT& dyvuxdreg sey xai Ow(QaTo xal 'HAejo. Istud 
autem  Eleorum Thebanorumque testimonium apud Pla- 
tonem revera Pausanias affert, cui totum de amatoribus 
amatisque locum tribuit Xenophon. Ergo si Platonem per- 
stringere voluisset Xenophon, ne in errore quidem sibi con- 
stitisse dicendus esset. Àn tam stupidum fuisse Xenophon- 
tem censendum est, ut quum, quem tandem reprehensione 
sua peteret, dissimulare vellet, alteram partem turpis cuius- 
dam sententiae quam apud Platonem Phaedrus defendit 
Pausaniae assignaret, in altera parte afferenda consilii sui 
oblivisceretur ? Explodenda quoque illa videtur de duplici 
Symposii Platonici recensione sententia, quam nunc etiam 
defendunt nonnulli. Qui enim nodum in scirpo quaerere 
nolit, is sic statuere non dubitabit: ,unde ista nominum 
differentia nata sit, coniicere possumus, pro certo affirmare 
non possumus, sed hoc constat: Xenophontem, quum suum 
Convivium in lucem ederet, nullamdum Platonici Symposii 
paginam legisse vel legere potuisse." 

IV. Apud Xenophontem haec leguntur (VIII, 9): si uy 
oUy pla éeTly '"AQppobir4 9 OurTad, Olpavla T& xx YlavOwuoc, oOx 
oda: x&l yàp ZeUc Ó aürTüg DoxGv &lyai TOAAAG ÉmwwyUulxo Ex. 
Satis aperte, ut opinor, his verbis testatur Xenophon, se 
revera nescire, utrum duae sint Veneres, an una tantum, 
neque multum diuve de ea quaestione secum deliberasse, 
suamque ignorantiam Socrati tribuit. Simulque addit, qua re 
tandem aliquando adductus sit, ut paulisper ad eam rem 
animum suum adverteret. Sequuntur enim haec: ór: ye iéyroi 
xupic Éxarépa (Qwguol & xml vmol sic: xal Üuciau, Tij iày YIawoxi pup 
Baxioupyórspas, Tij 3à Oüpavig dyvórepas, olàa. Nihil ergo, quod 
ad scientiam de duplici Veneris natura attinet, supra vulgus 
Sapit Xenophonteus Socrates. Quis enim non de plebe homo, 
visis simulacris arisque, observatisque hominum in Venere 
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colenda ritibus, ad eiusmodi cogitationem adduci possit, quum 
praesertim cum ignorantiae confessione coniuncta ea sit? 
Tamque parum totam illam de duplici Venere quaestionem 
curat Xenophonteus Socrates, ut non tecte sed quam maxime 
perspicue significet, se, nisi inter convivas duo adfuissent, 
quorum amicitia sibi occasionem ansamque praeberet hunc 
locum tamquam ornamentum rhetoricum orationi suae inse- 
rendi, ne verbum quidem de illa dicturum fuisse. Ita enim 
pergit: eixacaig 2' à» xal voUg ÜpeTuc TWv ip Ylavówquov TOV 
ccpuaeruy  ÉmvTÉUTE, Tiv 9  Oblpavlav Tác Wuxie Ts xal TÓg 
QuAlag xal TV XxXAGy Épytmy. OQ c0 O3 xal c0, Q KaAAm, xuTé- 
qecÓml juo: Ooxé; ÉpwTog. TEeX[uxipopuou à Tij TOU Épu(uévou xxÀo- 
xayalle xai óri cs Óp Tüy TxTÉpX mÜTOU TapxAmuxvovrm cic 
Tàc pb; ToUTOV GuVovcimc. Apud Platonem vero convivarum 
duo docte et copiose de utraque Venere disputant, et quid 
sibi duplex ista Deae natura velit, philosophice exponunt. 
Ergo posé Platonem, lectoque eius Convivio Xenophontem 
ingenue suam esse confessum ignorantiam de ea re, cui 
explicandae ille tantum operae dederit, nemo, ut opinor, cre- 
dere poterit. Absurdissimum vero omnium est arbitrari, 
Xenophontem nuda illa simplicique confessione se Platonem 
refutare putasse. 

V. Quintum argumentum subtilius quibusdam videri pos- 
sit; est vero tam grave, ut illo solo tota controversia dirimi 
posse videatur, dummodo eius vis satis accurate exponatur, 
quod ego facere conabor. Apud utrumque scriptorem locus 
est de Achille Patrocloque, sed alter ab altero diversa docet. 
Ipsa igitur verba citabo, quibus uterque utitur: 

Xenophon: 'AxiAAebg "Opoípg cremohyrzi 00x, Gg "rxuDIKOIG 
IargóxAp &AX (e érmlpg GmoÜmydyri dwmTpemécTaTX Tipuopuo x. 

Plato: Alexó^o; 32 dowapsi Q&oexev 'AxiAMÉm YlaTpoxAoU 
py, Og T" xaAAlev có quivov YlarpóxAou GAAA xl TV "pay 
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&mT&yTOW XXl ETI &yéV6ElOG, ETT ELTR VEGTEDOG TTOAÀU, GG 
Quciv "Ounpos. 

Plato ergo docet, narrationem de Achille Patrocli amatore 
impudenter fictam esse a tragicis, qui ne res ab Homero 
quidem traditas corrumpere et in suum usum convertere 
religioni habuerint, indignaturque quod etiamnunc homines 
inveniantur tam indocti tamque inepti, qui istiusmodi tra- 
gicorum mendaciis quidquam tribuant. Ipsam enim rerum 
naturam obstare demonstrat, quominus credamus Patroclum 
fuisse Achillis amasium: imberbem enim etiam fuisse Achil- 
lem, multoque quam Patroclum minorem natu. Xenophon 
. vero suam ipse ignorantiam prodit: apparet enim ei prorsus 
ignotum esse gravissimum illud et invictum argumentum, 
quod attulit Plato. Ergo tamquam si Patroclo natu maior 
fuisset Achilles, ideoque Patrocli amator esse potuisset, revera 
tamen non fuisse e rebus ab Achille post Patrocli mortem 
gestis demonstrare studet. Quis autem unquam tam ridiculus 
fuit, ut operam perderet argumentis afferendis, quare impro- 
babile esset; veram esse eam rem, quam iam alius quidam 
liquido demonstrasset, propter rerum naturam veram esse 
^on posse, praesertim quum illius librum manibus teneret, 
illumque refutare et redarguere conaretur? 

VI. Ultimum pone illud argumentum, quod nemini igno- 
tum esse possit, quodque omnibus aeque grave et maximi 
momenti videri debeat. Postquam apud Platonem dixerunt 
omnes convivae, Alcibiades Bacchi plenus intrat, eamque 
Socratis, dum eum cum Marsya Satyro comparat, habet 
laudationem, quae et Socrati et Platoni aeterno sit fu- 
tura honori. Nihil enim postea scriptum est, quod cum 
illa comparari possit. Quis autem Platonis aequalis tam 
ineptus esse potuit, ut ia laudatione lecta denuo aliquem, 


eumque ignotum hominem, induceret i convivio Socratem 
15 
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laudantem, vel tam impudens et ab omni humanitatis sensu 
remotus, ut qua imagine Platonieus Alcibiades usus esset, 
quam tamquam monumentum aere perennius in Socratis . 
honorem exigeret, eandem vel eius similem Critobulo, vano 
homini, tribueret, ad insulsos de Socrate movendos cachin- 
nos? Tamen et apud Xenophontem, postquam Socrates dixit, 
eum ita laudat Autolyci pater: v4 r4» "Hoaw, Q Zoxparee, 
x&Ad; ve xd&yaÜbg Soxeie quoi RvÜpuroc elvai, et Critobulus, a 
Socrate rogatus: 4,an et me formosior tibi esse videris", 
respondere non veretur: ,N3 Aíz, ? cavrwy ZeiMywy TOV Éy 
Tolg cmTUpiXOlg Alosic TOS RV ED." 


Inde a renatis studiis humanioribus vix ullam inter phi- 
lologos credo ortam esse controversiam, quae tot tamque 
gravibus posset dirimi et profligari argumentis, quam haec 
de Xenophonteo Platonicoque Convivio. Nam non solum sex 
illa argumenta, quae modo enumeravi, eiusmodi sunt, ut quo 
diutius tecum de iis deliberes, eo plus ponderis iis inesse 
penitus sentias, sed etiam hoc accedit, quod profecto rarissi- 
mum est, ut e neutro Convivio ullus fis locus opponi possit. 
Novi quidem saepissime argumentum quoddam afferri, quod 
cum mea sententia pugnare videatur, sed specie tantummodo 
illud alicuius est momenti, revera prorsus nihil valet. 

Leguntur enim apud Xenophontem haec verba, quorum 
partem iam supra citavi: xa/ro Ilaucaviag ye ó ' AyaÜmvoc ToU 
TOIMTOU épmaTMc GroAOycUJLEVO; Umip TOV Gxpacla éyxaMvaouuéyay 
elpyxev Gg xal c Tp&TEeU[uX ARAXIpuOTATOV ÀV vévorro &x mxIDIKÓV TE 
xx) dpacTÀV .... xal (umprüpim à ÉmWyero Og TxUTA ÜywUXÜTEG 
&ey xai Ow(Mxioi xxi 'HAe) xré. Concedo quidem, facile fieri 
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posse ut, qui a Platonis lectione recens in hunc locum inci- 
dat, sibi persuadeat, eo ad Platonicum Convivium alludi. 
Etenim quod Pausaniae verba ita afferuntur, ut eius nomini, 
ne quis dubitet, de quo Pausania sermo sit, addantur verba 
»0 AyaÜcevos ToU ToMTOU ÍpxcT4G , primo aspectu ideo factum 
videtur, ut appareat scriptorem ad Platonis librum provocare. 
Neque mirandum esset, si nostri temporis hominum permulti 
istud IIxucavízo ó 'AyaÓmvog ToU omTOU ipaoTA4c ita explica- 
rent, quasi hoc dixisset Xenophon: , Pausanias, quem e 
Platonis Convivio norunt omnes". Hic tamen primum obser- 
vandum est, Agathonem aequalibus suis notissimum fuisse 
tragicum poetam; satisque e Thesmophoriazusis Aristophaneis 
apparet parum faustos de eius pudicitia rumores in ore vulgi 
fuisse: quid ergo obstat, quominus censeamus, et de eius 
amatore Pausania famam per totam Graeciam sparsam fuisse ? 
Ipse Plato non in Convivio solum, sed etiam alibi de illo 
amore loquitur (Prot. 315 E.) Deinde et hoc tenendum, 
Xenophontis Convivium haud dubie ad Socratem laudandum 
Scriptum esse, ergo Xenophontem, quamquam omnium aequa- 
lium suorum posterorumque causa scriberet, tamen prae 
ceteris illos lectores ante oculos habuisse, qui secum Socratis 
familiaritate usi essent. In eo autem Socratis contubernio 
facile fieri potuit, ut Pausanias haud semel sed saepius sen- 
tentiam aliquam de amore defenderet, ignotam ceteris, sed 
Socratis amicis notissimam !).. Haud difficile est e Memora- 


1) Non multos fore credo quibus magni momenti videatur hoc Schenklii 
argumentum (p. 45): , Xenophon, si Pausaniae sententiam notam omnibus 
Socratis amicis indicare voluisset (,eine notorische Thatsache"), non per- 
fecto s£/pqxs, verum aoristo slzev usus esset, et haud dubie zoré addidisset." 
Quasi vero non, si locum Platonicum spectasset Xenophon, verbo £/psxs» 
addendum fuisset -«px IlA&Tww, aut saltem. adverbium loci 7ov. 
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bilibus locos colligere, ubi Xenophon ad eas res alludat, 
quas soli Socratis familiares cognitas habere potuerint. Nam 
quod turpis sententiae, quam Pausaniae obiicit Xenophon, 
partem alteram non Pausaniae sed Phaedro tribuit Plato 
mihi perexigui momenti videtur ad eorum opinionem infir- 
mandam, qui Platonem post Xenophontem Convivium suum 
scripsisse  Xenophontisque Convivium antequam scriberet 
legisse censent, mirorque viros doctos, qui ita de ratione, 
quae inter utrumque Convivium intercedat, deque utriusque 
tempore statuunt, illam differentiam dignam habuisse, cui 
explicandae operam darent. Quorum Schenklius totum illum 
de Pausania locum postea a Xenophonte, quum iam Plato- 
nicum Convivium in lucem prodiisset, Convivio suo insertum 
esse coniicit, Roquettius Xenophontis de Pausania verba ad 
Platonem referenda esse negat ideoque Thierschio assentitur 
censenti Xenophontem Aoyóv épwrixóy a Pausania compositum 
spectasse. Operam mihi perdere videntur omnes, qui quam- 
cunque tandem illius differentiae quaerunt explicationem. 
Fac enim verum esse quod dicebam, Platonem Xenophontis 
Convivium refutare voluisse: nonne ei licebat sententiam, 
quam Pausaniae tribuerat Xenophon, inter Pausaniam Phae- 
drumque dividere, nullamque fuisse causam, quare hoc facere 
Platoni luberet, contendere audebimus propterea quod, quae 
causa fuerit ignoramus? 

Ut ergo in unum contraham, quae modo dicebam, quaeque 
supra disputavi, non dubito sic statuere: Platonem Xeno- 
phontis Convivio quum suum opponeret, quae apud Xeno- 
phontem tamquam Pausaniae sententia profertur, eius partem 
aliqua de causa, quamlibet obscura ignotaque nobis, Phaedro 
assignasse admodum est credibile; sed miraculi instar esset, 
Xenophontem Platonis vituperandi causa tamquam Pausaniae 
sententiam protulisse et improbasse eam, quam apud Plato- 
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nem in Phaedri oratione legisset, et ne in eo errore quidem 
sibi constitisse, quum sententiae argumentum ex ipsius Pau- 
saniae oratione peteret. 


Nune ne quis eorum, qui me non norunt, fraudem me 
commisisse clamet, et aliena compilasse scrinia — suspicax 
enim nunc est Philologorum gens et ad turpissima quaeque 
credenda iusto propensior — palam profiteor, sex illa argu- 
menta, quibus meam sententiam defendere conatus sum, iam 
multo ante nota esse potuisse omnibus, quam ego quidquam 
de Xenophonte scribere coepissem. Nullum enim eorum 
omisit Hugius in praeclara illa disputatione, quae in quinto 
volumine diarii, c. t. Philologus, legitur. Quodsi quis forte 
miratur, tamen illa me hic repetisse, hanc mei consilii ratio- 
nem fuisse cognoscat. Hugius, quae est eius impensa doc- 
trina atque ingenii sagacitas, ingentem collegit. numerum 
locorum, e quibus appareret, ante Platonicum Convivium 
Xenophonteum scriptum editumque esse. Sed quoniam mihi 
magna illa argumentorum, tam leviorum quam gravissimo- 
rum, copia ad persuadendum minus apta videtur — nocent 
enim gravioribus leviora, iisque virium aliquid demunt — 
ea mihi potissimum eligenda atque seorsum afferenda esse 
visa sunt, quae maximi essent momenti: sic enim fore cre- 
debam, ut permultum ea valere quam maxime fieret perspi- 
cuum. Deinde et hoc demonstrare volebam, me, quum me- 
cum sine ullo alieni libri adiumento de utroque Convivio, 
deque ratione, quae inter ea intercederet, deliberarem, eodem, 
quo Hugium, pervenisse idque iisdem praecipue argumentis, 
quod, quamvis levissimam meam esse auctoritatem sentiam, 
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tamen lectoribus haud iniucundum cognitu fore spero. Nullas 
enim in antiquis scriptoribus legendis curare soleo contro- 
versias, nisi quae se mihi ipsi offerant: si in legendo et 
ipse haereo et olim alios haesisse invenio, tamen recentio- 
rum nullius disquisitiones lucubrationesque inspicere volo, 
priusquam meum ipse iudicium informarim. Quod mihi 
in Xenophonteo Convivio facienti accidit, quod modo dice- 
bam: illud mecum statuebam, quod mox et Hugium cognovi 
statuisse, cuius disputationem legens illis fere solis movebar 
argumentis, quae plurimum valere mihi ipse antea persua- 
seram. Neque lectorem ea cognoscere cupientem ad Hugium 
relegare volebam: putabam enim, si paulo copiosius ea expli- 
carem, — nam Hugio propter magnam copiam singula argu- 
menta quam brevissime indicanda fuerunt — paululum iis 
accessurum roboris; meisque mihi verbis praeterea ideo 
utendum erat, quod modo Hugii de uno alteroque e sex 
illis argumentis sententia paulo mihi videbatur obscurior, 
modo leviter immutanda esse. 


»Praeclaram"  Hugii disputationem appellabam; et est 
profecto summis laudibus dignissima. Paucissimae commen- 
tationes Philologicae ei pares habendae sunt, praestare ei 
nulam puto. Duae tamen res sunt, in quibus mihi non 
prorsus satisfacit: 

I. Hugius Platonem censet Xenophontem imitatum esse, 
et quum Convivium suum scriberet externam libri sui for- 
mam à Xenophonte esse mutuatum; artificia quaedam scri- 
bendi, quibus ille usus esset, in suum usum oconvertisse ; 
quae ille obiter tantummodo indicasset cum cura et copiose 


. 281 


elaborasse; ut brevi dicam, Xenophontis Convivium stimu- 
lasse Platonem atque incitasse, ut in eodem genere suas 
experiretur vires, atque ita factum esse, ut duo illi libri 
praeter nomen tam multa habeant communia; nam paucis- 
simis-locis Platonem de industria sententiam aliquam Xeno- 
phontis correxisse et ipsum Xenophontem leniter et urbane 
perstrinxisse. Non satis accurate mihi ita describi videtur 
ratio, quae inter utrumque Symposium intercessit. Nam pri- 
mum minime verisimile est Platoni, summo illi artifici, ut 
novam scribendi formam novumque libri genus excogitaret, 
cuiusquam exemplo opus fuisse. Non equidem nego Plato- 
nem ideo consilium cepisse , Convivium" aliquod scribendi, 
quum et Xenophontem librum eo nomine eaque forma in 
lucem edidisse cognovisset; sed hoc addo, eum illo consilio 
capto hoc sibi ante omnia proposuisse, ut demonstraret, 
quanto ipse exemplum suum superaret, vel potius quam 
ridicule et pueriliter Xenophon suo ipse invento usus esset. 
Non amicum quendam imitatur Plato, sed cum adversario 
proelium gerit acre et acerbum, eumque omnibus rationibus 
prorsus devincere et pervertere studet, hominumque contemp- 
tioni et derisioni tradere. Quid Platonem impulerit, ut prae 
ceteris Xenophontem eligeret, quem tam hostiliter aggrede- 
retur, supra iam signifieavi: indignabatur enim Socratem, 
summum illum philosophum, cuius egregiam divinamque 
sapientiam praeter ipsum nemo capere et exponere valeret, 
tamquam ab inepto poeta sub scurrilis nugatoris persona 
in rusticorum militumque scenam quandam esse productum. 
Indignantem Platonem suum Convivium Xenophonteo oppo- 
suisse cum quaevis pagina clamat, tum praesertim illi ex 
utroque libro declarant loci, ubi de deformi Socratis figura 
facieque sermo instituitur. Qui plura cupiant,iis auctor sum, 
ut Teichmülleri librum : perlegant relegantque: cognoscent 
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Athenaeum non quidem recte sensisse, quae fuerit inimi- 
citiarum, quas cum Xenophonte exercuerit Plato, ratio, sed 
inimicitias inter illos fwisse veritati convenienter ab eo esse 
traditum. 

IL Nimium, ut mihi quidem videtur, Hugius , historicae 
fidei", quam vocant, Xenophontis tribuit, vel potius parum 
recte eum illa Xenophontis virtute usum esse credo. Con- 
tendit enim omnia, quae de Calliae convivio narrantur, 
accurate sic gesta esse, ut Xenophon tradidit, temporum- 
que rationem ab eo fideliter esse servatam. Istam Hugii 
sententiam non possum non acriter impugnare: si enim 
vera esset, non solum omnia abiieienda essent, quae ca- 
pite primo huius libri de Xenophontis aetate disputavi — 
quae iactura sane levis esset — sed ad  ineptissima 
quaeque delaberemur. Nam si Callias illud convivium in 
Autolyci honorem a. 422 paravit — quod haud spernendis 
argumentis Athenaeus demonstrat, neque Schneiderus, si 
recte eum intellexi, (paulo enim obscurior ea pars Schnei- 
derianae disputationis est) negat — Xenophon, qui se illi 
convivio adfuisse narrat, post annum 440 natus non est: 
ergo eo tempore, quo se imperio nondum maturum dicit, 
annum aetatis quadragesimum agebat! Mirum est viros doctos 
unquam QConvivio usos esse ad Xenophontis vitae annos 
constituendos: luce enim clarius est, Xenophontem in eo 
libro scribendo chronologiam minime curasse, siquidem et 
Socratem inducit semet ipsum -pec(jór4» appellantem, qui 
tunc temporis 47um aetatis annum agebat. Quanto prudentius 
rectiusque de historica Convivii fide iudicat Roquettius, cuius 
hic verba eorum gratia citabo, quibus egregia eius dissertatio 
de Xenophontis vita prae manibus non est: cognovi enim, 
neque miror, praestantissimi libelli iam esse divendita exem- 
plaria: ,temporum rationem non prorsus servavit, cum et 
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Niceratum, Niciae filium, rem familiarem administrantem 
faciat IV, 51, quod ille antequam pater a 413 in Sicilia 
periisset, non potuit, et Socratem rgec(jUr4v dicat (II, 18), 
qui a 422, quadraginta septem annos natus esset. Sed ut 
haec exeusentur equidem necessarium non duco. Omnino 
enim non Calliae convivium a Xenophonte narratum, sed ut 
Socratem in vino atque ioco optimum sodalem demonstraret, 
convivium fictum esse existimo, cui illam occasionem sup- 
posuerit. Se ipsum autem iis, quae narrat affuisse testari 
potuit, cum quae summa libelli est, colloquia de Amore 
serta ipse audivisset. Itaque argumenta chronologica ex Con- 
vivio et omnino ex dialogis philosophorum ducenda non esse 
puto." Hoc quoque Roquettio libentissime assentior, iniuria 
vulgo sperni haec Athenaei verba (V, 56 Mein.): o038 0 x«Aà; 
Bevody (sc. «pa Toc swpóvouc wpaQuev micÜnverai), 0c év TQ 
cupmocip Umoriderai KaAAlay Ty 'lo7OVÍxOU AÜUTOAUXOU TOU AU- 
xcvog dpüvra xal vevixwxóTrog amüTOU Tayxparioy écTlaciv vrowpue- 
VOV, xai cUV TOig XAAOIGg OmiTUROCI "TXpÜVTA XUÜTÜV, TÓV iC X G 
punàà ywesvvwÜévrm, 9$ mspi TÀUV T XiDixWV "4Aixlay 
ücZpxovra. Nam sit sane Athenaei iudicio parum fiden- 
dum; quare hac in re ei fidem non habeamus non video: 
non enim Athenaeum primum coniecisse opinor eo anno, 
quo Autolyci victoria celebrabatur, Xenophontem aut non- 
dum natum aut admodum infantem fuisse, sed id ex alio- 
rum libris, quos secutus est, petiisse. Quod autem de Xeno- 
phontis anno natali disputans ad illa Athenaei verba — quae 
egregie cum mea sententia conspirare quivis sentiet — non 
provocavi, eius rei haec causa est, quod ipsos illos viros 
doctos, quibus Athenaeus auctoribus utitur, non alicubi Xeno- 
phontis annum natalem traditum repperisse, sed eodem modo 
quo nos in eo indagando rem suam egisse putabam; i.e. ex 
üs praesertim quae ipse Xenophon in Anabasi marrat illum 
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annum compulasse. Id autem ideo suspicor, quod Athenaeus 
quoque non pro certo affirmat, Xenophontem tempore con- 
vivii apud Calliam habiti nondum natum fuisse, neque ipsum 
aetatis annum, quem tunc agebat, tradit, sed breve quoddam 
temporis spatium liberum relinquit. Idem nobis faciendum 
est: non enim in Anabasi quo anno natus sit Xenophon 
narrat, sed se, quum Cyri copiarum in se reciperet impe- 
rium, admodum iuvenem fuisse tam perspicue significat, ut 
nulla iam restet dubitatio. 


CAPUT DECIMUM. 


Ad Convivii Xenophontei locos nonnullos annotationes 
criticae. 


Caput I, 8. AóTóAvxog; uiv oiv mmpà Tbv mpm Éxa dC ero, ol 
àà &AAo  Gemep cixóg xmTEkAlvwcay. Verba deep sixóg iam Er- 
nestio displicuerunt; neque ea probavit Schneiderus, qui 
Aristidem, a quo hic locus laudatur, eum sic in exemplari 
suo habuisse credit: AóTóAvuxog py cv map Tiv Talpa ixa- 
&bero, Gemsp &ixóg, o] àà XAAo0 xaTexAlvuyoxy. ld si Xenophon 
voluisset, credo eum scripturum fuisse: AóTóAuxog; piv obv 
Gemep sixóg mapà Tiv TaTÉpm éxxÜc,ero xrí. Ne hanc quidem 
lectionem, si editiones praeberent, equidem probarem. Recte 
quidem inter se opponerentur verba éxaé&ero et xaxexAlyuoxy — 
quae oppositio etiam in vulgata lectione inest —, puerque 
assedisse, maiores vero natu accubwisse dicerentur, sed iniuria 
totius sententiae emphasis in ea verba caderet. Nam non ante 
omnia hoc docendi erant lectores, Autolycum assedisse, cete- 
ros accubuisse: de more enim id fiebat, neque quidquam ea 
res habet, quod non sponte quivis intelligat. Recte quidem 
ergo sensit Schneiderus, absurdissime verbo xaerexAlv4oav istud 
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GeTtp sixóg addi, estque eius lectio haud dubie vulgata paulo 
minus inepta. Sed, quod dicebam, Schneideri quoque con- 
iectura displicet, quia ea recepta tantummodo id narraretur, 
quod omnes Xenophontis aequales scire possent, sileretur 
autem de ea re, quae in narratione de convivio minime erat 
omittenda. Non enim lector ante omnia hoc rogat, sitne 
servatus vetus ille mos, quo pueris sedendum, maioribus 
natu accumbendum erat, sed qwo loco hi accubuerint, asse- 
derint ill. Nunc Xenophon de uno Autolyco hoc narrat, de 
ceteris tacet, nihilque verba cap vv vxTépx habent, quod 
iis opponatur. Ernesto ergo potius quam Schneidero assen- 
tior: censet enim ille ,verba óc eixóg aut corrigenda esse, 
aut ita interpretanda, quasi G6 £rvxov scriptum fuisset a 
Xenophonte", non quod non videam, 9; eixóg; non posse id 
significare, quod vult Ernestus, sed quia recte intellexisse 
videtur, quae sententia hoc loco requiratur. Restat ergo, ut 
verba ce eixóg corrupta esse censeam: pro iis enim legen- 
dum existimo «ix: Autolycus iuxta patrem assedit, ceteri 
omnes, ubi cuique lubebat, aceubuerunt. Nunc demum plane 
dignus locus est ea laude, quam ei tribuit Aristides: T) 4 
érsEepyaola wpuoacóau. 

I, 12. Post aliquod tempus Philippus ad fores adstat, qui, 
quum vocatus non sit, a Callia petit ut admittatur. Utitur 
autem iste homo naturae suae convenienter —- est enim 
yeAwTOTOIg — non precibus, sed iocis, iisque frigidissimis: 
cuvecxeUuxapLEyoc 08 EQw mapelyou müvrx rà ÉmITSOEIA Go TE Üerrryely 
TARAMOTpIM, xxl TüV TaXj0m à Ew mayvu TiéQenÓm: Dià TU QDépew 
pxóiy xal Dix TÓ dyvxpTow civzxi. Tum Callias ad convivas: 
&AAAà guévroi, & AyOpec, alo pày aTéywc *ye Qovijemr. eleíro ov. 
xci px GmTÉAepev sig Tóv  AülTÓAvxow, DWAov Ori Émww.0XoTGV TÍ 
éxelyp. Bofeie TÓ cxx slyai. Multas molestias ultima verba, 
quae citavi viris doctis exhibuerunt, quorum alii voabulum 
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cx&p.u ad Calliae dictum referendum esse censebant, qui 
ergo diu frustraque quaesiverunt, quis tandem iocus eius 
verbis inesset, operamque dederunt, ut quocunque tandem 
modo ex iis aliquid extorquerent, quod exceuwparos simile 
esset. Ita Langium putasse narrat Schneiderus, verba eTéysc 
ys Qéoviica) cum vultu misericordiae contemptusque pleno 
pronunciata fuisse. Magis etiam ridiculum est, quod nescio 
cui in mentem venit, qui olim Sehneiderianae editionis 
exemplari usus est, quod ego nunc habeo; annotat enim: 
latet in hoc exéóuper: aliquid obscoeni". Alii vocabulum 
cxGLxu ad Philippi dicta pertinere putarunt. Sed neque sin- 
gulari numero illa significari potuerunt, neque interiecto 
Calliae responso omittendum erat Philippi nomen. Et quid 
tandem Calliae intererat, utrum amasio suo scurrae istius 
ioci placerent an non placerent? Verum ne Graece quidem 
dici posse credo: v/ co! Boxe? TO oxGjuam slyxi, hoc sensu: 
satisne lepidus tibi hic iocus videtur. Credo ergo verba T 
ex&put sy ab inepto quodam homine adscripta esse, qui 
non intelligeret, quid sibi vellet 7/ «org 3oxo, et ne eam 
quidem sententiam, quam iis verbis subesse falso putaret, 
bene Graece enuntiare valeret. Aspiciebat enim Autolycum 
Callias, ut ex eius vultu appareret, quid ei de admittendo 
Philippo videretur, quumque eum non obstare intellexisset, 
verbis sigíre obv servis imperavit, ut Philippo intrare permit- 
terent. Nam, id quod dicebam, non vetasse Autolycum, facile 
&à TOU ciu Évycu intelligitur. 

I, 15. Conatur iocosis quibusdam dictis risum movere 
convivis Philippus: ubi rem parum sibi succedere cognoscit 
éy TQ ueraLU avc&usvog TOU OsivoU GUyXAAUNRjuEVOG XOITÉXEITO. 
Tum Callias: Tí Tobro & dbumcTE; ÀAX 54 d0Uyw c& cix, 
Post ce inserendum esse credo pronomen indefinitum s. 

Caput II, 10. Rogatus ab Antisthene: ,quidni et ipse 
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uxorem tuam educas? Nam nunc quidem uxorem habes 
omnium quotquot sunt et fuerunt et etiam, ut opinor, futu- 
rae sunt, molestissimam." Socrates respondet: ,ór: op8 xa) 
ToUg VmTIXOUG (douAojuévoug vevicÜm: o0 ToUc sümEieo TATOUG AAA 
TOUg Üujuocibeig VrTOUG XTGU[LÉvoUG." Recte superlativus süm&le- 
eráTroUg; articulum habet; opponendum est aut voUc ÓÜujuoeibe- 
eTáTroUc, aut (id quod Xenophontem dedisse opinor) fujceiDeis 
sine articulo. 

IL 14. N43 AP, &py (à diANrTO;), xal uxv àjydys 943dwe Ay 
Ósquxv  Tleloxyópoy  TÓv. Owjuwyópov  uawÜzvovrm xu[(jirXv ci; TÀG 
panxlpxe, 0c vüv Dià TÓ [4M DUvacÜni Mysue Rvri(AAEzEI 0008 
cucTpoTéUecÓx) 3MÁAe. Magna pars ioci admodum lepidi perit 
inepta ista magistelli cuiusdam annotatione Tóv 3«ujwyopov. 
Credo enim Philippum tamquam de homine nemini aequa- 
lium ignoto locutum esse. 

II, 17. Ubi Socrates se a Syracosio saltandi artem discere 
velle significat, in risum omnes erumpunt. Tum ille: , quid 
ridetis" rogat ,«órspov àz1 ToUTQ 6i (QoUAoQumi . ... 9) El TOICUTGV 
yujuyaloy  EmiÜuju, qu»  wosp oi OoMNoOpÓMo) TÀ GXÉAW LEV 
TAXOXUVOVTXL, TOU; [uoUG OB AETTUVOVTAI, (MOS GoTEp 0) TUXTUO 
Tobg py ÜjsoUg TAXwNUVoyTXI, TÀ ÜB CXÉAM A&TTUVOVTOU, R&AAX TAI 
OuxToOVOV TQ COpuxTI "r&y imOppozov voieiy." Male hanc sententiam - 
cohaerere infinitivus roi» declarat: nihil enim praecedit, 
quo ille referatur; exspectes potius: romUrav yup.aciey émibujua 
iut .... Toi. Sed illud ipsum Tow)órav vuuvxciey émiuM A 
absurdum est: non enim ipsius exercitationis cupidus est 
Socrates, sed bonae valetudinis, robustique corporis cetera- 
rumque rerum, quas exercitatio affert. Lenissima emendatione 
sententiam, quae primo aspectu lacunosa vel graviter cor- 
rupta videri possit, me in integrum restituere posse credo. 
Legendum enim censeo TowÜTog yupvacio; pro TouUTOV yUj2- 
yacixy. Ita infinitivus zov recte cum éz/fu& iunctus erit 
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et suum sibi habebit ,ablativum instrumenti", ceteraque 
sententia optime decurret. Nam ji Goep oi QoANoOpiuot .... 
T4 x)vovrai usitatissima brevitate dictum erit pro: (érifuud .... 
TOi) xal m5 Toisiy Gamep oi OoMMNoOpÓMo .... 01 TXYU- 
vovyrai. Quae constructio quamvis sit frequentissima, tamen 
pauca quaedam exempla adscribere lubet: 

Plato Conv. 179 HB: xa) é&molusav Tüv Üxkvmrov 'Opdéwg omà 
yuvyaixüy yeyégcÜau, ox, Gotp  AxXIAMéAm TÜy Tg OéfriDog uliy 
ériu4cav, pro: xal oüx, Oocmsp TÜV "ANIAMÉG .... OV ériuxc ay. 

Xen. Oec. XV, 10: oy, Gomep ye TÀc RAAmo TÉXyAG kaTu- 
Tpivau Oei pavÜAvovyrag mwpiv AEium Tig TpoQiic dpyaiecóni Tiv 
dibmoxjuevoy oUTO xxl 9» yewpylm OUcxoMig dcTI juxÜsiv, pro: oOx, 
deep xh AAA Téwymi Xe xarmTpiva: Bei [uavÜZvovTxG xT&. 

Lysias XXXI, 9: od8à deep Evil viveg TOV ToATV pLeTé- 
[&Aoyro, imei idpey ToUg A OuAc cüruxoÜüvyTae, o0À TOUTUV 
vi TÀV sÜTUNMIAXTOV "Lloce wermoxciv, pro davep &viol Tiveg TV 
ToAmGy àmolqyav — ei were(Oa Aovro. 

IL, 20. Socratis deformitatem ita ridet Philippus: eóve rà 
OXÉA4 Tolc Oo; Qulvei imoqopa Éxew Gere Ooxeig ép, xXv ci 
Tolg dyopzvdMoig dXpuaTqwe GeTep Xproug TÀ XXTw Tpbc TÀ Ly 
&iWuiog àv yevécÓn.. Frustra se exercuerunt viri docti in 
explicando ZdQierowc. Barbara enim forma est, neque si legi- 
timam ZqQi7xi4; restituas, ullus aptus sensus ex eo verbo 
possit elici: minime vero omnium, quid sibi velit dativus 
TOi; d&yopavópoi; dicere quisquam possit. Non dubito quin 
Xenophon scripserit: &qieravai 3oi4c, quia sic et dativus rois 
&yopavdpog; habebit unde pendeat, et aptissima nascetur sen- 
tentia: fingo enim olim pistoribus panes ad agoranomos 
ferendos fuisse, ut ex eorum comparatione appareret, panes, 
qui eodem pretio venirent, etiam eodem esse pondere. Id 
ipsum enim ,duarum rerum pondus inter se comparare" 
egregie significatur locutione Z4ieravai Ti pog TI. 
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II, 21. ,Agedum" Philippus inquit , mihi quoque tibicen 
canat ut et ipse saltem". i553 8à dvéer4, O5jAÓs pupjeoU eevog 
T4V T€ TOU XD; xxl TWV Tájg aide Üpwxciv. Num sanum sit 
&vécr4 vehementer dubito. Nam absurdissime de Philippo 
dictum esset: quis enim non de lectulo surgit, antequam 
saltare incipiat? Neque tibicen eius verbi subiectum esse 
potest, quia non postquam ille surrexit, sed postquam canere 
coepi, puer et puella cum iisque Philippus saltandi initium 
fecerunt. Quid legendum sit nescio. 

Caput III, 4. Ubi Callias se homines meliores reddere 
posse profesgus est, Àntisthenes rogat: ,'zórspov Téxw€4v riw 
Bavavcixtvy 9 xaXoxdyalixy 3i020xcv;" Statim nunc sequitur: 
& xxAoxàyalim daTrly 9» OuxaicUv. Calliam hoc respondisse 
demonstrant sequentia, ex ipsis verbis id non satis apparet, 
neque si appareret integrum esset responsum, ut opinor. 
Ergo locus sic supplendus videtur: x«Aox&yz0iav, Eon, 
& xaAoxayaülz icriv 9» OikauorUv4. 

Caput IV, 8. Niceratum, qui ceparum usum laudaverat, 
sic deridet Charmides: 4 &vàpec, Óó NuxpaTog xpojujuoey ÜQtoy 
&miluje] olxads BAÓETw, ivm 9» yuv« aüTOU TOTEUM j494 OixyoWÜsjvou 
puéva à» quisa: aüróv. Rectissime Cobetus pro ug 3ixvos- 
Ójvai: correxit 4488 23i«vowÓsvai. Sed leve mendum restat: 
quum enim sententia sit: ,ut uxor eius confidat de eo 
exosculando ne cogitasse quidem quemquam" nullus par- 
ticulae Xv locus est. Lubet lepidissimos quosdam ex Aristo- 
phanis Thesmophoriazusis (493—496) versus afferre, ubi de 
eadem re agitur: 


.. OT&V [LEAMIOÜ ÜmÓ TOU AxKGjusÜA 
TWy vox , &uÜey ocxopobm Bixpuxa culla, 
(y ieQpópuevoc &vX4p mà elwpue sigiGV 
pui xaxüy Opxy UmOTOTHTOU. 
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Nemo enim hic, etiamsi metrum permitteret, lectionem 
ply &y Opdy probaret. —— 

Ib. Laudaverat Niceratus verba Homerica: émi 32 xpóuvov 
T0TQ OWov. Observat igitur Socrates: ev uiy yàp 3* Üvrwe 
Éoixey &lyai, Og xpdju[uudv ys o0. udvov a roy &AAA xal vroTày OUvet. 
Locum sensu cassum sic refingendum esse censuit Schnei- 
derus: ev giày yàp 354 core; (lege 2vrwe) £foxsv elvai TÓ 
XpÓLuU0w, ügTE 0D 40voy ToTÜV AAAR xal ciroy 4OUye. Hanc 
sententiam requiri nemo negare potest, sed habent hoc Schnei- 
derianae coniecturae, ut a Xenophontis editoribus negligantur 
non minus quam Reiskianae ab iis, qui Oratoribus Atticis 
operam dant. Mira res est sed vera. 

In iis quae statim sequuntur: ei 3àà 24 cobro xal uerà 
óeiTVoy TpwLojsÓm, Oma X Quos Tig "uc mpg KxAMay 8AdOv- 
TXg wàvmXÜsiv, vocabula ej 22 2*4 sententiam habere videntur 
Latinorum ,quid si?" Non tamen memini me ea et alibi 
Sic posita legere. 

IV, 12. vv yp éyà (Critobulus inquit) KAemíay *01v uiv 
ÓsQjmi * TRÉAAm TXvTx TÀ dy AvÜpómoI; xuAX* TuQAD; 0i TÓV 
&AAwy &mAVTUV [LÁAACV Oshalwv àv elyxi X éxelvou xo évàg üvrog. 
Verbo monuisse satis esse opinor, ferri hic non posse par- 
ticulam xí. 

IV, 41. Antisthenes paupertatem suam et aliis laudat 
argumentis et hoc: x«l voAU vAeioy Ouxépei mpóc wOovWw, ÓTAV. 
&yapeelyuc TÓ OeuÜsvou mpocQépoumi 9$ Orav Ti] TOV Tiu ÍV pua. 
Et abundantia et defectu haec verba laborant. Quum enim 
T0AU OixQépe significet: multo praestat, multo melius est, 
T0AU 7A&ioy Oi&Qépe: nusquam adhiberi potest, nisi ubi duplex 
instituitur comparatio; ergo hoc loco vocabulum cAeiov vi- 
tiose abundat. Sed deest pars sententiae, quae recte opponi 
possit verbis T; TGV Tijv. Dicit enim Antisthenes: multo 


mihi ad iucunditatem praestat, quum exspectaía fame (hoc 
16 
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enim est Zvxjelyxg Tà, OewÜivai) wpocQépopxi, quam. quum 
aliquo cibo exquisito utar. Tum demum aliquid dicet, quod 
aptum praebeat sensum, si post zyocdépepua insertum erit T: 
r&y QuUAwv, vel T3» d&pxosvravw, vel eiusmodi aliquid. Nam 
neque verbum :océpvja) sic sine obiecto poni potest, et 
hoc vult Antisthenes: ,non Siculae dapes dulcem elabora- 
bunt saporem", sed fames etiam quotidianis cibis condi- 
mento est. 

IV, 45. Ubi Antisthenes finem fecit suam paupertatem 
laudandi, Callias eum felicem praedicat, et alias ob causas, 
et quod nemo ei succensurus sit, quod aliquam rem nolue- 
rii mutuo dare. Tum Niceratus: ,4AA2 uA Ala uu CXuAov: 
iyà wàp X4Ew ap wxÜroU OaveiOjuevog TÓ uwOevüg rpocüsinÜai. 
Vulgatam lectionem  3«vemzpevoe in  Omvemópevog mutavit 
Schneiderus, sed nescio an vitium, quod corrigere volebat, 
etiam auxerit. Satis enim, ut opinor, perspicuum est, quum 
inter se iungenda sint 54&w et Oaveópsvoc, pro map aÜcToU 
requiri 7e «)rÓv. Nemo enim dicit: ,venio a fe petitum" 
pro ,venio ad íe petitum", sive Graece: , xw xpà coU 
&ir4cuy" pro ,xc Tp; cà mir4owy . Sed Schneiderus vim 
verbi 4xsy non recte perspexisse videtur; est enim redire; 
itaque vulgata lectio Schneideri coniecturae multo praestat. 
Non tamen «veczevog; Xenophontem scripsisse credo, sed 
unice verum videtur participium perfecti 3edaveimévog. Hoc 
enim dicit Niceratus: ,ego ab Antisthene non redibo (sive, 
quod fere idem est, non abibo) priusquam mihi mutuo 
dederit 7ó uw48cvóc "poc3eicóai . 

IV, 50. Oójrog ui) 04 ó AMyoc oUrwG &eoUUmuoAOyd0x. Pci 
àà elg Tv dAuTTOV *»xov, cupo Tcov xüTüy Tl Óp&v y Tjj ysAwTOTOIG. 
péya im' abri Qpovoly. Qui tandem illi homines sunt, qui ad 
Philippum veniebant? Convivaene? At illi una erant; neque, 
ut opinor, ei id, quod. rogabant, in aurem insusurrabant. 
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Quantocius corrige *xev (sc. 0 Aóyog): quum ex constituto 
ordine Philippo dicendum esset. 

IV, 60. Rogavit Socrates, uter leno melior esset ó &vl àvva- 
[uevog &pegToUs Troiély 9 Orig xxl voAAcic. Respondent alii 35Acv 
ri OoTig TAsÍoTOig, alii 7&vu iy oov. Tum sequuntur haec: ó 
àà (Socrates) eizGw óTi xxl ToUTO ÜÓpoAcyéiTARi Ew, s) 3£ Tic xal 
0A Tí "As dpécxcyruce OUvauTO GTOUEIKVUVAI, OY, OUTOG TTAVTE- 
A&g; &y *404 dayaÜóc uacTpomic &i4; Ex convivarum responsis 
efficit Socrates, de iis, quae antehac dixit, iam inter omnes 
constare, i.e. comvenisse inter omnes, assensos esse omnes. 
Tum illo assensu amicorum usus demonstrare pergit. Totus 
ergo locus, quem citavi, sic refingendus videtur: ó 3à simGv 
óri xai TOUTO Oj[40A0yMT GI, E OÉ Tic, Kpu, xal 0Aw Tij TÓAEI 
dpécxovrag OUvamro derobeixvUVau, 00x, oUTOS "TAVTEAG kV 40M 
&ymÜig uacTpomig c4; Nam praeter vitium, quod in verbo 
ópoAoyéira: est, etiam &fw. loco est motum. 

Caput V, 4. Socrates primum demonstrat, permultas res 
esse, quae quamvis sint diversae, tamen omnes x«A«í dici 
possint; tum rogat: ms olov rs TaUTX Ov Ope Üyra dA0Mo- 
Aog TüvTX XXAX tva; Respondet Critobulus: 3» 9| Alx pie 
rà Épya Gv tyexm txacTA xTUJuEÜm EU eipymojuiym w, € cU T&Qu- 
xórx "pg X y OcwpueÜm xol) TAUTA XXA&. Probandum esset 
hoc responsum, si Socrates certum quoddam rerum genus 
protulisset, quas pulchras appellari plerisque absurdum videri 
necesse sit, Critobulumque rogasset num et illae pulchrae 
essent; quemadmodum ipse Mem. III, 8, 6 ab Aristippo 
interrogatus esse dicitur: ,,4p' ov xa) xódQuwog xompepópog 
x4Adv écri; Nam tum demum recte Critobulus uteretur 
particula xz/ in verbis xa] ra0r4 xa«Ax. Nunc, quoniam Cri- 
tobulo explicandum est, qui fiat, ut res diversissimae tamen 
omnes x«A«| esse possint, Xenophontem ita scripsisse opinor: 
& à» và Al mpg TÀ Ípym Qv fvexm fxmoTA xTOjueÓm, &Ü eipyma- 
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péva 5, 93 eb csQuxóra mpüg à Xy Oecpeela, TxUT Kw Ó Kprro- 
(Qou^og xaAa. 

V, 6 sq. Quid Dindorfium et Schenklium moverit, ut hanc 
colloquii partem aliter inter colloquentes distribuerent, quam 
in Schneideriana editione factum est, prorsus me latet. Ita 
enim Schneiderus edidit (personarum notam ego addidi): 

Cr. sev, &pw: ry 3 jv morépz xaAMov, 94 c* 59 9» à; 

So. éyà uiv, Ew, olas, Tiv Bpv, eizep ye ToU Óodppalvestoi 
fyexa, émolqocav wWuiv jivxc ol Ósol. oi piy yàp col puuxTHpeg eig 
yv ópXciv, ol 88 épol dvamUTTAvTGI, OoTE TÀG "TxVyTÜÜEV ÜcQAÓG 
T poc 0d ec Dan. 

Or. rà 3à 299 cipóv Tijg pivóg 7G TOU ÓpÜoU x&AAuV; 

So. ori, E&Qw, oüx &vriQparTe, AAA dà süÓUg TÀg Dag ópxv & 
&v (QoiAwvrar 5» 3à DqDA3 Dig Gesp émwpedeouca OumTeTElwIxE 
TÀ ÜuuaTa. 

Cr. roU y& uXv cecTOpuTOg, ÉQw Ó Kpiro(QouAog, DdQDlepunt. 8i yp 
TOU dAvr00Axv&v Eyexm TeTOh4TXl, TOÀU ÀV GL j6i,oy 3 àyi dro- 
ózxotc. | 

So. àià 8à TÓ Ta&xÉx Éxciv TÀ WelAM ox olei xal [aA TEDOV 
coU Exe TÓ Qua; 

Cr. &cixz, Kw, éyà xarà Tv cüv Adyov xal r&v Üvav alo xioV 
TÓ OTÓRA vg. 

So. éxeiyo àà o00ly Texju4piov Aoylzs) dg yi moU xaAAMV cul, 
óri xxi NaiOeg Üeml ojoai ToUg X&iA4voUg épuol ÓpsotoTÉpoug TÍxTOUCIV 
54 cci; | 

Ne verbo quidem opus esse opinor, ut demonstrem sic 
utrique loquentium suum tribui. 

Caput VI, 9. Locum saepe tentatum paulo emendatiorem 
reddi posse existimo pro eic; vo: x«Aoig scribendo Toc 
TXyxZMjc. Tamen vel sic in sequentibus me non plane in- 
tellgere fateor, quid sit &| zZvr' xóroO [BeArle Qwe elvai. 

Caput VIIT, 1. In ipso exordio orationis, quam Socrates 
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habet, absurdum me deprehendisse vitium credo. Sic enim 
rogat: Zp' elxàs "jc "apóvrog Oaljovos jueyaAoU xal TQ [iiy 
Gov io9XAixog Toig Gerycvéoi Üeoic, Tí) 3B popQi vemraTOU, kal 
peyéÜe  u8y. mxVTx PmÉxovVTo;, Wuxii 3B GvÜpuov éÉvibpuu£vov, 
"EpoToc, 43 &uvwLovioa 5 hoc est: num aequum est nos ÀAmo- 
ris 40» esse immemores? sive, quod eodem redit, affirmat 
Socrates, aequum esse, se amicosque Amoris esse immemo- 
res. Quantocius ergo expellendum est vocabulum 4. 

VIII, 2. Kprro(jouAóg we uv xai vüv ipoquevog Qv 9404 XAAGV 
&ribuusi. lure displicuit Schneidero participium &v post par- 
ticipium épej4evog positum. Credo totum istud épeuevog &v 
olim in margine annotatum fuisse a sciolo sermonis Graeci 
parum perito ad explicandum x«i vüv 524. 

VIII, 12. Ubi Socrates castum Calliae amorem laudavit, 
Hermogenes: v4 T4» "Hpzw, Épw, à Zóxpmreo, XAAm TÉ GtV 
TOÀAÀR ym x&l OTi VUV jum wxpi0puevog KaAAla xai Tui- 
üeUer; mr» olóvzep xp elvai. Adverbium pz participio xa- 
pi£óusvog additum non fert coniunctionem x/, quae nunc 
verbum ais/& praecedit. cf. Cyrop. V, 2, 22: 4p poii 
&reoxomeiTo. 

VIIL, 17. zpàg 3i co/roig i0TEU00 4T Àv mapd TI "T0140 
püT àv xay hpuopQdrepog yévwrau, puenoÜsivou xv. Tiv. QuAIaV. 
Pro corrupto zapd T: vonmcew Cobetus coniecit mapaxpao, 
quod ad sententiam attinet, egregie; sed paulo probabilius 
videtur zapx(95c«. 

VIIL, 29. ry 3à éx ToU cdpowTog xpepuaquevov. Oià Tl àvriQIA- 
cut ky Ó mxig.... 9$ Oióri & ocEUDEI mpaTTEIW TXpÀ TÜV TTAI- 
QuxGy, elpyei aM TX ToUg oixsloug db ToUTwv; Nihili est zpar- 
r&y Tapà TV TaXDixGv. Requiritur, ut opinor, zpérresÓsi pro 
zpirTtw. Nam quod ó éx ToU cpuwToc xpspuaquevog ab amasio 
suo vult émpetrare, id quam maxime insciis illius propin- 
quis perficere conatur. 
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Caput IX, 6. Puer et puella, quos secum adduxit Syra- 
cosius tam egregrie Bacchi et Ariadnae amorem imitantur 
ut summam spectantium moveant admirationem : à&gxecay yp 
oU Osbiüayuévog TÀ cyNuaTx ARAM ÉQepuiyog mpkrT&üV X TRAXI 
érsÜUjuouv. Verbum 4iéva; idem quod latinum , permittere" 
significare non ignoro. Num tamen éf/euai: recte dicatur pro: 
mihi permittitur, vehementer dubito. Nullum verbi /évo; com- 
positum hiec aptius poneretur, quam Zviévar. Solent enim inter 
Se opponi, quae pueri puellaeque sub magistri oculis faciunt, 
et quae Zveipéyor faciunt. Cf. Plato, Lach. c. 1: 5&iv cy .... 
óÉoxTX .... AM Troia oi Ümep ol voAAOl, Émrei33 weipdxum yéyovev, 
&velyai müTOUG 0, Ti (JoUAovTa Troie, GAME vüv OX xal Rpwscüxi 
&UTOV É7I[uEAEIOÓAU. 


CAPUT UNDECIMUM. 


De Agesilao libello. 


TÍc &AX?) TÜv Üxvóvr' &£vixTAVSIV; 


Semel iterumque in praecedentibus, ubi de aliquo loco 
iudicium ferebam eiusque sermonem enuntiationemque vel 
laudabam vel reprehendebam, non argumentis solidis fir- 
misque eam laudem reprehensionemve defendere sum co- 
natus, sed quid eleganter, quid inepte dictum esset, sentiri 
magis quam certo demonstrari posse significavi. Idem ple- 
rumque fere dicendum est illi, qui aliquem librum non ab 
eo conscriptum esse, cuius nomen gerat, contendit. Árgu- 
menta enim is afferet aut pauca aut multa, sed tum demum 
iis colligendis proponendisque operam dabit, ubi aures pul- 
chrique sensus eum admonuerunt subdititium esse librum, 
de quo agitur. Ágesilai quoque, quem tot viri docti tanta 
argumentorum copia Xenophonti abiudicarunt, eandem cau- 
sam esse, quamvis mirum id multis videatur, mihi pro certo 
constat. Credo enim plerosque idoneos de eiusmodi rebus 
iudices, ubi in perlegendis Xenophontis libris ad Agesilaum 
pervenerint, cum quadam indignatione istum libellum e ma- 
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nibus abiecisse, secumque ita esse locutos: ,quis non senzi 
eiusmodi ineptias Xenophonte indignas esse?" Deinde illos 
solos se in argumentis conquirendis exercuisse opinor, quibus 
aliquid de Xenophonte conscribendum et in lucem edendum 
esset, ceteros satis habuisse semel tamquam ipsius Xeno- 
phontis vocem audivisse monentis affirmantisque, non potuisse 
se ita sui immemorem esse, ut tam inepte absurdeque loque- 
retur, nedum scriberet Ex eo autem lectorum genere si 
quis forte cognovisset, iam Valckenaerium docuisse iniuria 
Xenophonti Agesilaum tribui, in tanti eum viri auctoritate 
acquievisse, neque praeterea ullum desiderasse argumentum 
perquam est probabile. Non enim semel sed quater, diversis 
locis temporibusque Valckenaerius suam de Agesilao sen- 
"tentiam prolocutus est, et ita prolocutus, ut ne minimum 
quidem scrupulum residere posse aperte significet. Lubet 
ipsa summi viri verba citare: 

ad Herod. III, 134: ,Qui fertur esse Xenophon, quando 
secedit a Xenophonteis ex historia Graeca ad verbum de- 
scribendis, frigidus .4gesila? laudator et sophista, (tum verba 
quaedam ex Agesilao citat) Qui libellum istum olim tam- 

"quam Xenophonteum adhibuere, vel videntur adhibuisse, 

horum mihi testimonia, plerorumque opinor, sunt in numerato." 

ad Herod. IX, 27: ,Promiscue propemodum usurpari voces 
&yov, xaipóg et fpyvov, monstrat Agesilai laudator, cui dicitur 
ile xapreplg uv 7pwTeUwv Évüm Trov&ly xaupóc, &Axii à Ozrou avàpelac 
&yoGV, wvapu à OmcU (QouMie Épyov: quae sophistam multo 
magis decent quam Xenophontem, in cuius scriptis nil in- 
venietur simile." 

Diatribe p. 266: ,Qui sub nomine Xenophontis Agesilaum 
laudavit, talem (4,impeccatum") illum finxit. In ed. Hutchin- 
soni p. 80, ZvauXpr4Toc, inquit, éreAeUr4ece, quem Xenophon 
in Hellenicis ut virum egregium miratus, hominis tamen 
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atque Imperatoris peccata commemorare non praetermisit: 
ut unum de multis attingam, vid. 'EAA. L. v. p. 333, 29, 
quaeque illic sequuntur et p. 334." 

ad Xen. Memor. III. 3, 4: , eadem, verbis tamen diversis 
usus, tradiderat K. II. I. p. 19, legunturque talia in his Socra- 
ticis longe plurima, eorum similia, quae prostant in K.II. 
nec tamen iisdem verbis narrata. Et crederemus Xenophon- 
tem sua ipsius, quae dederat in Hist. Graeca, centena continua 
in Agesilai encomio transscripsisse? Aut Apologiam scrip- 
sisse Socratis, in qua nihil alicuius inveniatur momenti, quod - 
non legatur in his commentariis ?" 

Vides Valckenaerium, quamquam argumenta afferre non 
prorsus neglexerit, tamen ut Agesilaum Xenophonti abiudi- . 
caret praesertim sensu quodam adductum esse. Credibile est 
virum egregium aures consuluisse, et Agesilaum quum semel 
clara voce recitasset audivisse non Xenophontem esse, qui 
sic loqueretur. Quodsi quis me roget e quibus praesertim 
locis et ipse efficiam et Valckenaerium effecisse credam, 
Agesilai scriptorem orationis genus adhibuisse a Xenophon- 
teo diversissimum, haud diu mihi sit quaerendum. Satis enim 
est in Agesilao sententiarum ita conformatarum, ut scripto- 
rem in schola quadam Isocratea eruditum esse facile perspi- 
cias. Habent enim illae eam Zvrziférev aequabilitatem, eos 
numeros oratorios, ut non tam ex hominis loquentis ore 
vocem prodeuntem audire tibi videaris quam sonos ex aliquo 
instrumento certis temporum intervallis emissos. luvat in- 
signiora quaedam hic apponere exempla: 

VII, 3. dAoopéro pi» yàp iml roig Zapruuaciv, éripum 3à 
e| Ti XAXA0y TpuTTOIV, 7rXpiaTxTO OÀ &l Tig CUUMQopA, cup (Oxivoi, 
dyÜpiv 4v ojoÉvm "yoUpsvog voAÍTWV, ÉmxiVely 38 mVTAG EÜbAmV, 
cQCeoÜxi ài aXyrTxG xépóoc vouituv, Cuuiav 38 TiÓrlg el xal Ó 
puxpoU. &Eiog &móAoITO. 
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VIL, 1. o) vóvev Udero, o xiviUvev dQieraTo, co) wpwuuaToy 
&psiàero, o0 cjux o0 yiipxe "pobQpacieero. 

XI, 7. Éywe 6r: GppsaTi (ip vno xe ToUc iài)Txe cDOby jyo- 
paeTórepog Xy vévorro, si àà QAwv iy mÀvTwV MA TA TÀV 
TOÀ xoi, mrAslaroug 38 QiAoug; xml dpírroug àyà mXCay Th yy 
xexTijTO, VixqX4 3à TWV (iy TaTpÍim xxl ToUe QiAouc sÜspyerüy, 
ToUg ÓB AwrüTÉAOUG TijuXpoU(AEvOg kTÉ. 

XI, 4. J)oxe 0i dELojuAd hp mxyrOÓxUTOIS, wpicüxi: 3b Tolg 
&yaxÜois. 

Ex lsocratea officina profectas esse mihi videri istiusmodi 
sententias tam artificiose et composite ad numeros exactas, 
haud veritus sum proloqui: vim enim quandam habent 
Soporiferam, qua ipse Isocrates tantum valet, ut qui aliquam 
eius orationem deinceps perlegere conetur obrepente somno 
saepius propositi sui obliviscatur. Neque sententiam meam 
mutavit Blassii auctoritas, qui in libro de eloquentia Attica 
(II, 451) hoc saltem constare affirmat, non ab Isocratis disci- 
pulo Agesilaum esse conscriptum, propterea quod in eo libro 
non satis vitetur vocalium concursus, aliaque eiusmodi vitia 
reperiantur: deinde addit non esse quod de libelli scriptore 
diu multumque quaeramus; nihil enim obstare quominus ab 
ipso Xenophonte compositum censeamus. Nisi ex ipso Blassii 
libro appareret, tamen ut opinor, unus quisque facile conii- 
ciendo statuere posset haec virum clarissimum scripsisse, 
quum ab assidua Isocratis lectione recens esset. 

Neque solum sententiarum nonnullarum artificiosa struc- 
tura facit, ut Agesilai scriptorem sentias non esse ex eo 
hominum genere, e quo fuit Xenophon: magis etiam hoc 
apparet ex ornamentis quibusdam flosculisque oratoriis, ex 
imaginibus locutionibusque exquisitioribus, vel potius ex 
illarum rerum copia; non enim negabo earum nonnullas 
esse, quarum similes hic illic in genuinis Xenophontis scriptis 
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reperiantur; sed in nullo Xenophonteo libro tam frequens 
istud ornandi studium quam in brevissimo Agesilai encomio 
observatur. Inspice mihi, quaeso, hancce seriem : simul vide- 
bis imaginum permultas, quae in Agesilao adhibentur satis 
esse absurdas; risumque vix tenebis ubi observaveris, quam 
soleat puer, qui istam laudationem composuerit, omnia, quae 
sunt dicenda, oratione exaggerare et in maius augere. 

IV, 1. Integritatem innocentiamque Agesilai ex eo apparere 
scriptor affirmat, quod permultis hominibus de sua pecunia 
sit largitus. Tum sic pergit: órg 32 5430 rà x)roU 2i00yau, à! 
GQeAsla  AvÜpdmuy, mc ày córog dÓÉAoi rà AAMTQuX GerOOTTEpETV 
é&Q' à xaxóbcEog sva; 

IV, 4. Homines, qui ab iis acceperunt beneficia, qui ea 
non lucri spe neque ut postea sibi reddatur gratia, sed verae 
sinceraeque amicitiae sensu adducti dederunt, appellaütur: 
oi mc poixa EU memovÜOTsc. 

ib. Ipsum autem beneficium a talibus hominibus datum 
vocatur mxpaxaraÜ4x4 xzprros, quique acceperunt illam zage- 
xarab4x«» QuAXTT&vy dicuntur. 

V, 2. Significare vult scriptor quantopere .sibi imperare 
potuerit Agesilaus et quam simplici victu contentus fuerit; 
sed in scribendo laudandoque modum tenere nescit. Nam 
postquam dixit: o0 50v Umvg ye OeomóTM AAA dpwouévg vr) 
T&v mpxLsuv iwpWro (quod satis eleganter enuntiatum est), 
ridicula ista addit: xa eüvsy ys el uX T&v cuvóvrov uu AoT A TMV 
é&yoi xi9oUucvog cüx d354Ao; 9v, et sic risum movet magis 
quam admirationem. | 

V, 1. Quanta fuerit in re amatoria Agesilaus temperantia, 
ita docet scriptor, ut dicat neminem unquam vel vidisse vel 
narrasse vel suspicatum esse, cuiusquam Agesilaum insidiatum 
esse pudicitiae: ,Nam quoties reipublicae causa aberat, nun- 
quam apud privatum hospitem deversabatur, sed aut in aliquo 
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templo pernoctabat aut àv re dQavepg, n dpTupxoe robe mTÀv- 
TOV üQinaAuobe Tic cudQposivuc voicU(sevog". 

VI, 2. Proelium in quo hostes fortiter resistunt appellat 
» BAynv avriruzoy . 

ib Non satis sophistae nostro visum est dicere ,Ipse 
Agesilaus quum proelium committebatur gregarii militis instar 
manum cum hoste conserere solebat, itaque saepe vulnere 
adverso accepto domum rediit", sed pro usitata locutione 
»Vulnere adverso accepto" hoc utitur flosculo: ewueix ae- 
yeyxóuevog TOU Üuug juaxeotau. 

VI, 3. , Honori laudique Agesilao sunt non tantum vic- 
toriae ab eo reportatae, sed etiam omnes quas fecit expedi- 
tiones". Vix credas hoc nostrum dicere velle, ubi pomposa 
haec verba legis: Tpómaux uv '"AywciAzoU ox, 00m écTXNOATO 
&AX 0Ocm &cTpaTtUcOATO Ülxaiov vojiCsiv. Verum si accuratius ea 
aspexeris nullam aliam iis inesse sententiam videbis. 

VI, 6. ,Neque nocte neque die se quieti dabat Agesilaus, 
sed tanta in itineribus faciendis celeritate erat, ut saepe ubi 
esset ignorarent hostes: dere xa) rà éyupà &Poxupa co; 
éyÜpoig xaÜieT4, và piv TapiGy, TX À8 Uepuaivuv, TR 92 xA&TTUV . 

VI. 7. ,Maxima admiratione digna erat modestia militum 
quibus Agesilaus praeérat. Tam enim placide et modeste iter 
faciebant, Gezep àv m«pÜévoc X cuQpoveo Tay mpo(Qnivol. 
Novimus omnes Monacensem illum pictorem, qui lepidissi- 
mis imaginibus vitam militarem ,illustrare" (ut nunc loqui- 
mur) potest. Quam vellem nobis Agesilai exercitum depingeret, 
his verbis usus! 

VII, 1. ,Longum est demonstrare Agesilaum patriae aman- 
tem fuisse. ologa) yàp oD3iv clymi TOv TeTpayjuévov 7 mÜTOU, 
óri 00x elc T0UTO CUVTElVEI . 

VIII, 7. Simplicem Agesilai victum dum laudare vult 
puerulus noster, ipse omnis simplicitatis oblitus ita declamat : 
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& 3é mig TxUTA& GmiTE] làéÉTO iv» cim oixim *pxei amÜTQ, 
ÓsacacÓm 3à rà; ÜUpuc müTc: eixdoeie yap Xv Tig Éri TxUTAG 
dxelyag elvai &omsp " Apicróuuog Ó "HpaxAéous Ore xaTiiAde Adi 
&reeTuoaTo  meipacÜn ài ÜsmomoÜni xv EyBoy xaTacxeUNv, 
àAvvoxwa aT 0 0l Gs Plolyatey éyv caic Üuclaig, &xouc & Tc BÉ xr£. 
In quibus imperativorum multitudo satis probat, non posse 
hunc locum non esse ex exercitatione aliqua scholastica. 

VIIL, 8. , Agesilao tam simpliciter viventi non opus erat 
magno reditu: non ergo cogebatur quidquam pecuniae causa 
iniuste facere: xaíro: xxAv uy Sowel elyau Tel àvdAc TO wr&oa! 
Óvà croA&ulev: vOAD &évrTO| Pycwys XxAAMOV Xxplvo TÓ TWV AUTOU 
vuxiv &vaAwTO) xaracoxsudcai xal UmÓ NpwjuxTUV XXl UTD vOoVOV 
xxi Ur) Qo(Qov'. Nemo sic scribit loquiturve, qui non in 
rhetoris alicuius schola est eruditus. 

XI, 7. Eiusdem generis est flosculus, qui hic legitur: xa! 
TOU j4by GAxTOG EiXÓvm acTWOACÜxI ATÉcINeTO, TOAADV mÜTQ TOUTO 
OupelcÓxi ÜsMovrwv, Tío 2B wuwiic od0ETOTE ÉTXÜETO :v «4 META 
QimTOVOUJLEVOG, MWyCU[LEVOG TU JL8V AvopinvroTOIOy TÀÓ OE 
éxuToU  Épyoy elyau, x&i TÀ [LiV TAOUCÍoy TÓ Oà TOV AymÜG. 
Magis tamen hic auditur numerus rhetoricus. 

IX, 1. Comparari hic quoque locus potest, utpote quem a 
rhetore et sophista magis exspectes quam ab ullo alio scri- 
ptore: , Agesilaus semper in publico erat, vouituv «ic t poupyla. 
uiy và àQavizesÜmi mpémsw, TQ Di eig xAAA06 Big r0 Qc 
p EAAOV XÜc (L0V Qépeiy. 

X. 1l. xaprepg wp peoTeUev ÉvÜm moveiv xmipdg, dAxij O2 
ómou a&vàpelug &ycv, yvy OB OmcU (QouMig Épy ov. Synony- 
morum copia sophistam prodit. Vid. Valck. ad Herod. IX, 27. 

XI. Ut dicat 4,in re secunda minus etiam quam in re 
adversa deorum immortalium immemor erat", hoc ex intimo 


Scholae artificio promit ornamentum: Óappv vAelovm Büusv 3» 
óxyGy &Üwero. 
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Nescio an ex eodem rhetorice exornandi studio natae sint 
sententiae verbosae quidem sed sensu cassae, qualis et haec 
est: iyà pip oy rà ToixÜTA ÉTGIVR ' AywciAGOU. TAUTA yàp 00S, 
Go7rep &l ÜwcaUpq Tig dyTUXoN, TAOUCIDTEpOG [4EV à EL, OIXOVOIMIXGO - 
T&pog àà oD0iy Xy, xml el vdgou 3à 7roAeQuloig épuremosm wa xparvaeisv, 
eüTuyécTspog iy iv shy, o TpaTWyiXOTEpog Oà o00iy v. 

Sed hoc certissimum est neminem Xenophonte alieniorem 
fuisse ab ea verborum ubertate, qua interdum noster multa 
dicendo nihil dicit. Dabo duo exempla: 

II, 12: In proelio apud Coroneam: xpavy^ gà obDoeula 
mupv, cà uv cÓ2à cuyw, Quyx 36 Tig "w ToxUTM Ohmv Ópy" T6 
xal uax« TXpacYoT AV. 

IL, 14: zapüv 2*4 Üexcaozi fyÜm cuvémzscov TU» iiv viv mipenTi 
T&Qupuév4v, vexpoug OB xewuévoug QuAloug xai woAsuioug ueT^ 
&AM4AcW, GoTiüxg; OB OuxrtÜpu[uévme, Bópwrm cuvreÜpuua uéve, 
iyxeiplóux yutuvk xoLtOy, TÀ uiv wap rà 0b éy cjui, TÀ 
0B Ér: ueTX weipze. Inanis hic est verborum sonitus. 


Non equidem negabo, eiusmodi indicia e sermone et enun- 
tiatione petita non habere certorum argumentorum vim, 
qualia ea sunt, quibus ars geometrica utitur. Novi enim et 
alios viros doctos multos et plerosque eorum, qui de Age- 
silao libello iudicarunt, non tam eius sermonem curare quam 
alia omnia, et sic fere loqui solitos: ,oratione quidem uti- 
tur libelli auctor saepe a genuinis Xenophontis scriptis ad- 
modum remota: sed eiusmodi ea sunt indicia, ut de iis alius 
aliter iudicare possit". Sed idem addo, ut tibi ipse persua- 
deas, librum aliquem scriptori, cui vulgo tribuitur, esse ab- 
iudicandum, nihil magis valere quam ipsas illas sermonis 
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elocutionisque differentias, praesertim quum magnae eae sint 
et multae. Quin etiam fieri posse contendo, ut scriptum 
aliquod spurium et supposititium esse argumentis demon- 
Stretur, quae satis gravia esse negare non possis, ipsius 
tamen scripti ea sit natura et universa species, ut tibi vix 
et ne vix quidem persuadeas a falsario esse compositum !). 
Multum enim interest inter geometriam et philologiam: illa 
nihil se fecisse putat quamdiu argumentis suis * mezvayx4 
deest, haec contenta esse debet, dummodo aliquam senten- 
tiam ita defenderit, ut satis probabilem eam esse appareat; 
raroque accidit, ut eius rei, quam omnes primo aspectu 
verisimilem esse sentiant, ab iis, qui diutius accuratiusque 
de ea cogitarunt, paulo firmiora possint afferri argumenta. 
In quaestione tamen de Agesilao ita se res habet, ut et 
plerisque lectoribus suspitio de fraude nasci debeat, et veram 
illam suspicionem esse liquido demonstrari possit. Non pror- 
sus inutilem me operam facturum esse spero, si quibus id 
argumentis efficiatur, paulo fusius hic exposuero. Omnia fere 


1) Exempli causa affero Antiphontis tetralogias, quas spurias esse olim 
Herwerdeno non concessi, quamquam argumentis ab eo allatis vix quidquam 
opponere poteram. Iniuriaque credo hanc meam in utramque partem dis- 
putationem risisse virum doctum, qui nuperrime libelli mei de Antiphonte 
censuram scripsit. Sed lividum istud est censorum genus. Equidem hercle 
illa ,Studia Antiphontea" non magni facio: nihilo enim praestant libellis, 
qui et apud nos e? apud Germanos Gymnasiorum programmatis adduntur: 
non tamen prorsus condemnandus videtur libellus triginta paginarum, in 
quo duae tresve observationes alicuius pretii legantur, neque literis, ut 
opinor, bene consulunt, qui inde omnia protrahant, quae aliquo modo , 
vituperari possint. Quid vero illo facias, qui, quum quam plurima in meo 
libello reprehendere conetur, nihil tamen in iis inveniat, quod turpius sit, 
quam quod semel sumsi, semel swmpsi scripsi? Nonne istiusmodi iniqua 
iudicia de hominibus, qui nihil commiserunt, sed pro parte virili veritatem 
indagare student, efficiunt ut tota ars philologica in omnium, qui aliis 
studiis operam dant, contemptum  adducatur ? 
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jam ante me esse inventa ab aliis, etiamsi ego reticerem, 
tamen quivis, ut opinor, intelligere posset. 

Primum ergo argumentum, ex quo apparet, Agesilaum 
non esse scriptum a Xenophonte, hoc est, quod multo maior 
libelli pars verbotenus ex Hellenicis descripta est. Iam hoc 
parum verisimile est, bonum scriptorem iisdem verbis bis 
eandem rem narrasse; sed accedit aliquid, quod paulo cer- 
tius indicet, istum cum  Hellenicis consensum inde natum 
non esse, quod idem qui Hellenica etiam Agesilaum scrip- 
serit, sed quod sophista quidam, a Xenophonte diversissi- 
mus, vel potius adolescens quidam in schola Isocratis rheto- 
ricam discens, ingenium doctrinamque suam ostentare voluerit 
ex Hellenicis quam plurimum in Agesilai laudem corradendo 
compilandoque. Saepe enim in Agesilao deprehendimus ali- 
quem locum longiorem ex Hellenicis desumptum, sed ita ut 
pauca quaedam vel omittantur, vel leviter immutentur. Vi- 
debis autem e loco aliquot sectionum partem sectionis omis- 
sam esse, qua in Hellenicis aliquid traditur, quod ad Agesilai 
laudem prorsus non pertineat; vel ibi verbi cuiusdam for- 
mam esse mutatam, ubi in Hellenicis insignis quaedam om- 
nium Spartanorum virtus traditur, quam sophista noster in 
unius ÁAgesilai laudem converterit, vel ubi Hellenicorum 
auctor praeclare Lysandrum rem gessisse narrat, Agesilai 
vero laudator victoriae honorem Regi tribuerit. Locos ita 
omissos eoque consiho mutatos accurate omnes collegit Her- 
mannus Hagen in secundo capite praeclarae dissertationis 
»de Xenophontis qui fertur Agesilao", Bernae anno 1865 
editae. Praeterea egregie prudenterque eodem capite Hage- 
nus demonstrat, saepe propter unum locum mutatum alium 
pluresve mutandos fuisse. 

Quod autem, ut hoc exempli causa addam, verus Xeno- 
phon de bello ab Agesilao exulum causa cum Phliasiis 
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gesto ita narrat, ut satis appareat ne ipsi scriptori quidem 
visum esse Agesilaum iustas a Phliasiis poenas sumpsisse, 
laudator autem defensionem quandam Agesilai addidit, nolim 
ex ea re, lector, efficias, sophistam nostrum suo stetisse 
iudicio. Eiusmodi enim illa defensio est, ut vel unicuique 
puero facile in mentem venire, vel ex ipsa in Hellenicis 
narratione peti possit. Quid enim laudator de suo scilicet 
addit? &i 3é rig AA T4 TaUTX Uépera,, XAX obv QuAeraupla 
ys mpaxÜévre Qavepz éoi. 

Alios quoque Xenophontis libros in suum usum encomii 
scriptor convertit. E libro de Spartanorum republica duos 
esse desumptos locos video. Quorum alter est de regiae apud 
Spartanos potestatis constantia. Legitur enim in Agesilao: 
&AA4 iv oj0suim Gpwo Qavepd eri Dimyeyevuuévu aOixoTAaCTOG 
obre Owpuoxpmrix oUTs ÜAnyampxm oüTe TUpxyvig cUTs (QmciMela" mUTM 
0i yw Oixpéver cuveng [BuoiAsiz. In Republica Spartanorum : 
pv yàp 3* aUT4 px» OuxrEAei oimrep éE dpwiio xarsoTaÓw: 
TÀg 0b RAAxG TOAITEÍuG EUpo! Ay TiG (LETAMEXIVW[LEVG XQ&i ETI VUV 
peraxivoupdyag. Videsne rhetorem inani verborum ubertate 
ornantem scilicet (o)re Oxqoxparia, ore ÓMyapsiim coire TUp&VVIG 
oUre [BaciAeim) quod alibi eleganti brevitate dictum invenerat? 
Neque observavit, ut opinor, puer parum exercitatus, quam 
ingrata esset vocabuli fjaciAeia repetitio. 

Alterum vero locum ex eodem libello sophista noster, 
omnia in maius augendi cupidus, sic exornavit, ut aliquid 
evaderet, quo haud facile quidquam invenias quod magis sit 
ridiculum. Haec enim veri Xenophontis verba sunt: xal 
upzotpla, ye (Ó AuxoUpyog) &mlTQ Oeizvg (ToUc BasiMas) évrijuMoev, 
00x, ivx OurAAmcim xaTXQyow, &AX iyx xal AzÓ TOUDE Ti[4ijO 
ixoiv si cix (douAcwTo. Quibus ita ad extollendam A gesilai 
temperantiam utitur laudator ut dicat: Oionplav ys uan Axp- 
B&vav iv vais Üclvaig obx, mes au qorépaug éxpiiro &AXA Dium éÉmruV 

41 
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oübeTrépav aUrQ xaTéAere, vo[uieuy [uaiAei roUTO DT Aaia0 A voti 
oUm) TAWC[LOVG EvexA, RAM Omue Emo) xxi TOUTQ Ti[uXV El TIVE 
[BcóAorro. Sicine vero? Nonne tandem aliquando inedia con- 
fectus est Agesilaus? Nam quod Beckhausius !), hunc locum 
ut contra Hagenum defendat, affert, minime probabile est. 
Affirmat enim Agesilai tempore vetusta illa Lycurgi instituta 
dicis causa tantum observari solita esse, hominesque opulen- 
tiores, à communi illa coena reversos, domi suae opiparas 
sibi epulas parandas curavisse. Átque ita Ágesilaum quoque, 
propterea quod pecuniosus esset, fecisse. Credisne ergo [au- 
datorem  Agesilai narrare ausum esse, eum Lycurgeas leges 
risisse et pro nihilo habuisse? An hanc eius laudasse libe- 
ralitatem, quod cibos, quos ipse fastidiret contemneretque, 
ad amicos suos mittendos curaret? 

Cum Valckenaerio ergo censendum est, eum qui Xeno- 
phonteos locos sic descripserit, ut paucissima verba omitteret, 
aut unum alterumque leviter immutaret, non posse ipsum 
Xenophontem esse. Sed accedit novum argumentum, vel 
potius longa argumentorum series, quae tamen omnia quo- 
dammodo unum efficiant. Multi enim in Agesilao leguntur 
locij qui ad eandem rem dum pertinent, quae et in Helle- 
nicis reperitur, tamen aut ab Hellenicorum narratione rece- 
dunt, aut cum ea certant; narrantur quoque aliae in Agesilao 
res, de quibus in Hellenicis ea de causa sileri probabile est, 
quod illorum scriptori prorsus ignotae fuerunt. Illorum 
autem locorum qui mihi maxime insignes videantur hic 
enumerabo; non, hercle, quod primus eos repperisse credi 
velim; paucissimi enim sunt, qui non legantur in Hageni 


1) Beckhaus, Xenophon der Iüngere und die Hellenica oder über die 
unechten Schriften Xenophons (Programm von Rogasen 1872). 
Idem in Z.f. G. 1873, p. 225 ff. 
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libro; sed quod certa quaedam eorum sunt genera: quae si 
indicavero, simul, ut opinor, apparebit ex quo genere ho- 
minum sit Agesilai laudator. 

A. Aperte et. impudenter mentitur. 'Tres loci sunt, ubi hoc 
eum fecisse quivis sentiat: 

I, 6. Agesilaus a laudatore dicitur rex factus esse £r; 
vé; Gv. Ipse tamen Xenophon (Hell. V, 4, 13) tradit, Age- 
silaum a. 379 ómip rà rerrapaxovra dq "(yc i.e. plus quam 
sexaginta annos natum fuisse, ergo a 399, quum ad regnum 
perveniebat, plus quam quadraginta annos natus erat. 

X, 4: .,aQuxóuevoc 3& imi TÓ guuxi Tov dRvÜpemrivou mios 
&vap.xprw4Tos; érsAsUT4cE . Impudens hoc mendacium esse appa- 
rebit, si reputabis Agesilai laudatorem Hellenica compilasse: 
nemo enim illa tam negligenter legere potest, ut non ob- 
servet, multos gravesque Agesilai errores a Xenophonte sine 
ulla narrari dissimulatione. Vid. Valck. Diatr. p. 260. 

I, 3: ,Spartanorum reges 00 Oeurépev cpoTcUoUciV AX 
5»ysuóymy wWyeptoveUouciV '. Scripsit hoc falsarius post Agesilai 
mortem: non tamen ignorare poterat iam post pugnam 
Leuctricam de Spartanorum principatu actum fuisse. Primus 
hune locum indicavit Rankius. 

B. Ornandi causa narratiunculas fingit. Xenophonti ignotas. 
Quinque huiusce rationis exstant exempla: 

I, 33 sq. Xenophon narrata victoria ab Agesilao de Tis- 
sapherne prope Sardes reportata, statim transit ad suppli- 
cium capitale de Tissapherne Regis iussu per Tithraustem 
sumptum, induciasque a Tithrauste cum  Agesilao factas. 
Laudator vero interponit narrationem de Agesilao ipsam 
urbem Sardes aggrediente, eumque dicit simul agros subur- 
banos vastasse, simul x»p)vuxri lones sollicitasse ut a Rege 
deficerent. Unde istum ToU x4p9yuarog Hdosculum sumpserit 
perspicuum est: imitari enim conatur et in suum usum 
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convertere lepidissimam Herodoti narrationem de Themistoclis 
dolo (VIII, 22). Iucundum praeterea est observare laudato- 
rem, simulatque a Xenophontis verbis est recedendum, statim 
ad fucatam numerosamque rhetoris orationem delabi: cob; 
[V .... TOUg 0B.... TV uíy — Wy Dé. 

IV, 5. Per fallaciam regnum Leotychidi surreptum ad 
Agesilaum pervenisse Xenophon tradit. Noster vero adiicit 
etiam Agidis bona Agesilao esse adiudicata, simulque addit 
aliquid quo ista iniquitas leniatur: rà 94lesa Tolg &mÓ uwTpÓc 
&TQ Ofu0ydvoig ueréümxev. 

II, 24. Legimus apud Xenophontem (Hell. VI, 5, 28 sq.) 
Spartanos metu pereulsos servis libertatem promisisse, si 
arma caperent: qua spe allectos tot eorum militiae nomen 
dedisse, ut periculum a servis imminens timerent Spartani: 
illum tamen eos metum sociorum adventu deposuisse. Noster 
tamen historiam eiusdem temporis narrans revera ommes ser- 
vos defecisse affirmat (IL, 24). Perspicuum est hominem, qui 
probe nosset ea quae anno 464 accidissent, sibi persuasisse 
a nulla narratione de Spartanorum incommodis calamitati- 
busque abesse posse Helotum defectionem. Mirum est eum 
terrae motum non addidisse. 

VII, 5 narratur Agesilaum, quum ei nuntiatum esset, apud 
Corinthum victoriam a Spartanis esse reportatam, ibique 
decem millia hostium cecidisse, lamentatum esse de sorte 
Graeciae, quod Graeci illi qui in bello cum Graecis mor- 
tem oppetivissent, omnes barbaros vincere potuissent. Quod 
autem in ea narratione reprehendit Hagenus, scriptorem 
aut ipsum credidisse, aut lectoribus persuadere voluisse, 
ipsum Agesilaum illi proelio interfuisse, id verum non esse 
et Beckhausius et Sachsius!) recte demonstraverunt. Idem 


1) Adolf Sachse, Ueber Xenophons Agesilaus. Góttingen 1875. Multis 
nominibus laudandus hic est libellus. 
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tamen Sachsius prudenter admonuit, non potuisse hoc de 
Agesilai lamentatione narrare Xenophontem, quippe qui IV, 
9, 2 tradat, Agesilaum nuntio de victoria apud Corinthum 
reportata accepto, tam esse gavisum, ut statim de ea socios 
in Asia certiores faceret. Et sagacissime Hagenus docet, qua 
re adductus fuerit encomii scriptor, ut ingentem illum decem. 
millium numerum fingeret: meminerat enim tot milites fuisse 
in Oyri exercitu, qui Regem devicerat. 

VIII, 3. Per epistolam Agesilao oblatam esse a Rege 
QuAlmw et Eevíaw, illum vero epistolam accipere noluisse lau- 
dator tradit. Nihil de haec re apud Xenophontem invenies: 
non tamen ille eam, quum res a fautore suo in Asia glo- 
 riose gestas fuse exponeret, neglexisset, si quidquam de ea 
audivisset, id est si vera esset. 

C. Auctore suo accuratior videri vult in iis rebus tradendis 
quas e Xenophonte descripsit. Ter istud hominis consilium 
deprehenditur: 

I, 10. Xenophon (Hell. IIT, 4, 5 8q.) narrat inducias Age- 
silaum cum Tissapherne fecisse, additque earum conditiones, 
sed de tempore nihil. Át sciolus noster id quoque se scire 
simulat, £riwm mensiwm illas fuisse. 

II, 1. Eadem via ex Asia in Europam revertisse Agesilaum, 
qua olim Xerxes exercitum duxerit e Xenophonte (Hell. IV, 
2, 8) cognoscimus ; celeriter autem eum iter fecisse addit (c. 3, 1). 
Sed quanta celeritate iter fecerit praeter sciolum nostrum 
nemo novit. Ille enim ita declamat: xai Xv évixusiav 030v Ó 
fapfQape; émomMcmwro, TaUTWV 4e iov 94 év quwvi xaTXvucev Ó 
' AywuclAaxoc. 

III, 3. Spithridatem quadam iniuria a Pharnabazo affec- 
tum ad defectionem propensum fuisse apud Xenophontem 
(III, 4, 10) legimus. Sed quae illa fuerit iniuria se ignorare 
tacendo significat. Quid autem encomii scriptor? Insipidam 
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et decantatam fingit historiolam hisce verbis: Z:/ópbar54c 
&ààc óri Oapyz(QuCog viiuai piv Ty (BasiMÉug ErparTe Üvyaripa, 
TA4y 2à aüTOU ARvcU wdpou Am(Qeiv &(QoUAeTO. 

D. Locos Hellenicorum non intellectos corrupit. 1d vero 
vitium omnium frequentissimum est: 

II, 21. Quod pacem, quae Ántalcidea vocatur, non prae- 
sentibus nummis emptam sed a Spartanorum hostibus peti- 
tam, non a Rege impositam sed a Spartanis concessam tra- 
dit, id quidem mirandum non est; in Agesilai enim laudem 
scribit. Sed ex alio genere est quod addit, Corinthiis e£ 
Thebanis ità. demum pacem concessam esse si exules reci- 
perent. Non nego quidem, fieri potuisse ut et Thebani iussu 
Agesilai exules quosdam reciperent, sed non haec erat pri- 
maria conditio, qua illi ad communem omnium Graecorum 
pacem sunt admissi: eam autem laudator omisit, et pro ea 
festinanter aliam finxit, atque ita narrare neglexit id, quod 
in pace componenda maximi fuit momenti: Thebanis impe- 
ratum esse ut «)Tovooug aQeisy ràg Bowerlag TOA&G. 

II, 22. In encomio legitur: sopóv 3? a&oreradpeuuéva xci 
amsoTAUpouivm GmcmVTR, UTtp[)Xg TXÀG; Kuvüg xeQaAAe éÓWou TWV 
xopxv péxpi ToU XoTsoc. De .Agesilao haec narrantur; ex Hel- 
lenicis (V, 4, 15) Cleombrotum ea via usum esse discimus. 
Neque levis est ea discrepantia; adversa enim fronte lauda- 
toris narratio repugnat his Xenophontis verbis (VI, 4, 5): 
' AywciA&oU ael épu(OaAAoVTog Bi& TOU Kilaupavos. 

IT, 7. , Apud Coroneam" laudator ait , Ágesilaus 731006 
o00iy (uEjov *» TÓ TOV ToAsMÓmV TupeoxeumcaTO . Xenophon vero 
docet (Hell. IV, 3, 15) equitum quidem numerum in utroque 
exercitu eundem fuisse, sed peltastis multo magis valuisse 
Agesilaum. 

II, 11. Legimus in Hellenicis (III, 4, 20) Herippidam ab 
Agesilao ducem v&v Kupeievy factum esse. Non satis hoc nostro 
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visum: tradit enim illum £evayóv fuisse eorum,.qui domo 
cum Agesilao fuerant profecti et nonnullorum T&v Kupelov. 
In quibus praesertim ea hominis notanda ignorantia est, 
quod Lacedaemonios (vewÓmpudósc: ex eo enim hominum 
genere fuerunt, qui cum Agesilao domo sunt profecti. Hell. 
IV, 3, 15) credit sub imperio ZeveyoU esse potuisse. 

IL, 20. In expeditione contra Àcarnanes Agesilaum narrat 
laudator, quum in angustiis viarum resisterent hostes, mon- 
tibus a Spartanorum pelíastis occupatis manus cum iis con- 
seruisse. Prorsus contrarium narrat Xenophon (Hell. IV, 6, 8): 
Agesilaum, quum montes iam ab hostibus occupati essent, 
per angustas vias in Ácarnaniam penetrare non ausum esse, 
priusquam hostes de altioribus locis lacessentes Spartanorum 
copias inde hoplitae sui deiecissent. 

IL 23. Legimus apud Xenophontem (VI, 5, 10 sqq) 
Agesilaum, ut Tegeatas Spartanorum amicos ab adversario- 
rum factione et Mantineensibus interfectos ulcisceretur, ex- 
peditionem in AÁrcadiam suscepisse, Eutaeam urbem cepisse, 
agros Mantineae adiacentes vastasse, quo metu perculsos . 
Mantineenses se urbe sua continuisse: deinde eum propter 
hiemem copias reduxisse. Tum timore liberatos Mantineen- 
Ses primum Heraeam urbem adortos esse; postea nuntio de 
Thebanorum adventu accepto ad illos esse profectos. Ergo 
secundum Xenophontem Thebani Arcadibus auxilio vene- 
runt, quum Agesilaus iam diu ab expeditione redux domi 
esset. Quid autem noster? Omnia susque deque habet et ita 
narrat: cuveoTWxórav *40X4 Bowrüv Ts TXVTXV XX 'ApxaOoV xal 
"Haelev eTpaTsUe) GOV j40Vw TÀ AaxeüaupsoVíay Ouva[uei. 

IL, 24. Laudator Spartanorum incommoda, quibus uno 
tempore afflicti erant, enumerans, alteram tantum eorum 
partem superfuisse narrat, altera in pugna Leuctrica occisa. 
Male ergo locum intellexit in Hellenicis (VI, 4, 15), ubi tra- 
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ditur, in illa pugna adfuisse septingentos Spartanos, illorum 
autem cecidisse quadringentos, crediditque omnium, quot- 
quot erant, Spartanorum dimidiam partem apud Leuctra 
morti occubuisse, id est: persuasit sibi homo ignarissimus 
nunquam plus quam septingentos Spartanos in vivis fuisse. 
Nam quod Beckhausius et Sachsius afferunt ad eum defen- 
dendum, in rem non facere opinor. Sententiam enim x«l 
aüTRy ZapriuTGw 0D ueldvoy  AoroAAdTGV dy Tij dy AsoxTpoig 
pAuxXu 9» Aeopuívey ita interpretantur, ut dicant Aermropévav 
esse praesens historicum, et nihil aliud ergo narrare lauda- 
torem quam hoc: totidem apud Leuctra ceciderunt quot salvi 
evaserunt. Frustra, ut mihi videtur. E verborum enim ordine 
apparet, scriptorem id voluisse quod supra dicebam, quem- 
admodum rectissime iam Hagenus monuit. 

II, 24. , Agesilaus" laudator ait , urbem contra Thebanos 
defendit, quamquam munita non erat, et ubi exspectandum 
erat hostes superiores fore, eo copias suas non educebat, ubi 
spes erat Spartanos esse victuros ibi audacter aciem adver- 
sus Thebanos instruebat". Bis Thebani in Peloponnesum 
invaserunt. De priore invasione narrare nostrum ex iis quae 
praecedunt liquido apparet. Statim enim post narrationem 
de pugna Leuctrica sententiam supra citatam ponit; illam 
autem expressit ex Hell. VII, 5, 11, ubi de a/fera invasione 
agitur; et quomodo éam expresserit mox accuratius videbi- 
mus. Neque solum duas Thebanorum invasiones inter se 
confundit, sed etiam de priore invasione ita loquitur quasi 
tum plura sint commissa proelia: novimus tamen semel 
tantum Spartanos tum cum hoste manus conseruisse, idque 
duce Ischolao absente Agesilao. 

III, 4. Otys in Hellenicis (1V, 1, 3) dicitur facto cum 
Agesilao foedere apud illum reliquisse mille equites duo 
millia peltastarum. Nisi e verbo , reliquisse" satis appareret 


265 


ipsum Otyn domum abisse, disceremus hoc ex iis quae 
sequuntur (8 18): éx mo)rou OBeEiàg Bóvreg xo Am(Mvreg émi 
ToUTOi; GmémEUOV (Spartani) viv "Orvwy. Quid vero noster? 
Kóru; ó llaQaAzydwew (9mciAs0g .... sig TÜ a TpaTÓTEDÓdy T& €4AÓc 
xxl cujujumÍxv onmcajuevog EIAETO CUÜV  A9MCIA&Q OTpXTEUEOÜGU, 
wiMoug (u£y VmTÉXG Oi xIAloUg Oà T&ATOQU0pouc ixuv. 

E. Consulto.res ex Hellenicis cognitas, quo maior sit. Age- 
silai gloria, narrando mutat. 

IV, 6 narrat Tithraustem pecunia Agesilaum corrum- 
pere conatum esse, ut ex Asia abiret, illum autem, ut 
regem ex severa Lycurgi disciplina profectum deceret, re- 
spondisse: ,, 2 T/fpavera, voulterau xp nuiv TQ Apwovri x&A- 
Ay &lyzi TWV cTpxTiày * ÉmuTüv vAOUTÍÓEI, xxl TXpÀ TV TTOAE- 
piov AcdQupm pXAAOV TeipicÓmi 9 3Gpm Ampu[9aver/. Non solum 
haec eo cum Xenophontis narratione pugnant, quod ille 
(Hell III, 4, 25 sq.) narrat Tithraustem non corrumpere 
conatum esse Agesilaum, sed ei Regis verbis imperasse ut 
ex Asia abiret; quod quum Agesilaus se iniussu Spartano- 
rum facere non posse dixisset, ab eo pefüsse, ut saltem, 
donec Sparta mandata venissent, in Pharnabazi transiret 
regionem. Sed accedit aliquid, quod ridiculam reddat nostri 
fietionem de nobili et feroci Agesilai responso. Etenim Xeno- 
phon narrat, non Tithraustem frustra pecuniam Agesilao 
obtulisse, sed Agesilaum respondisse Tithrausti, se quod pete- 
ret facere paratum esse, si sibi pecuniam daret, eaque ac- 
cepta eum copias in Pharnabazi duxisse regionem. 

VII, 6. ,Corinthum quum capere posset, ea facultate 
uti noluit dicens non in servitutem redigendas esse Graecas 
urbes sed ad sanam mentem reducendas: ej 3à Tobg Xàuap- 
T&yovrTxG, EKQw, vuv a)rüv &QavioUuev, Ópikv wpX X oU0 &eLopusv 
peÜ" orou TOv (üap[Ózpev xpmT«copev . Praeclara, hercle, ea sen- 
tentia est; quo magis dolendum, eam nunquam ab Agesilao 
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dictam esse. Novimus enim (Hell. IV, 5, 3) non noluisse 
Agesilaum expugnare Corinthum, sed mon polwisse. Quid 
quod ipse sibi obloquitur laudator? Alio enim loco (II, 18 sq.) 
fere idem narrat, quod et apud Xenophontem (l.1) legimus. 
Satis est haec verba citasse: iàày à& vm T0AARV QuAmTTOJ4EVOV, 
Ge éyOiDou£vuc Tc sr0AsuG EE dplerou uersa Tpaoms0sUnmTO pig 
T A&eTv aicÜópuevog 38 UvTÓ vUxrX (jefjowÜwxóTmg éx ToU Vlemaicu 
elg Tv TAN TaccUDig, UmToo TpéNpue Xu Tij 4jLEÉpa. nipei TO Vleipauoy. 

F. Quae a Xenophonte de alis sunt narrata, ea, laudator 
Agesilaum fecisse fingit. 

III 83. ZzipigT4; — "'AwwoiAmp émuTby xxl TWV wuvaixx 
xxi rà TÉXVX x&l T2v OuvmQuV dvewelpics. Ergo Agesilai virtute 
factum laudator narrat, ut Spithridates a Rege defecerit. Sed 
si Xenophontem sequimur (IIT, 4, 10) omnem huius rei 
honorem sibi suo iure vindicare potest Lysander: is enim 
primus de iniuria Spithridati a Rege illata audivit, eique ut 
8e suaque omnia Spartanis committeret persuasit. 

IL 24. Vidimus laudatorem de priore Thebanorum irrup- 
tione narrantem ea verba ex Hellenicis transtulisse quibus 
Xenophon in narratione de ajfera irruptione utitur. Verum 
ila prudentia in statuendo, ubi militibus suis pugnandum, 
ubi vitandum proelium sit à Xenophonte Epaminondae tri- 
buitur (Hell. VII, 5, 11). Cf. Sachsius p. 24. 

VI, 6. Industria vigilantiaque Agesilai his verbis laudan- 
tur: xai yàp vUXTI (L6y Oc aT Ep tL Epa émpsiTo, vjsépg Oi 
ócatp vuxri, TOAAAXIG AÓwAog iyvopuevog OzoUu TE El4 XO O70! 
io xxi 0, Ti TOco. Desumpta ea verba sunt ex Hellenicis 
(VI, 1, 5; cf. 4, 21 sqq), ubi Jasonis Pheraei laudes prae- 
dicantur. 

G. Quo tempore scribat obliviscitur. 

VIL, 6. ,Qui nune est Rex Persarum societatem iun- 
git cum Graecorum illis, quibuscum maxima Graeciae mala 
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se illaturum sperat, dona dat iis, quos illa adeptos gravis- 
simis damnis totam Graeciam affecturos credit, eiusmodi 
pacem componendam curat, e qua gravissima inter nos ori- 
tura bella suspicatur; atque hoc omnes vident". Xenophon- 
tem hoc scribere non potuisse perspicuum est. Haud dubie 
enim posi Agesila? mortem laudatio scripta est. De quo ergo 
Rege agitur? Teste Diodoro Artaxerxes Mnemon ante Age- 
silaum mortuus. est: eum ergo si sequimur de Ocho narrat 
laudator; sin Canonem astronomicum sequimur, putandum 
est Mnemonem usque ad annum 358 regnasse, fierique pot- 
est, ut ille etiam viveret, quum encomium scribebatur. At 
vero inter a 362 (qui praecedit annum, quo Agesilaus diem 
supremum obiit) et 358, nulla alia pax inter Graecos con- 
venit quam ea, quae statim post pugnam Mantinensem a 
Thebanis cum Spartanis facta est: in illa autem componenda 
aliquas fuisse Persarum regis partes nusquam traditum est. 
Sin — id quod multo mihi probabilius videtur — iam mor- 
tuus erat Mnemon, quo tempore Agesilai laus scribebatur, 
laudatorem defendere quidem possumus: haud enim iniuria 
 Beckhausius, Hagenum ut refelleret, demonstravit Ochum 
quoque Graecorum rebus se immiscuisse; sed vix opus esse 
ea defensione opinor. Eiusmodi enim fuisse laudatorem istum 
iam satis vidimus, ut credibile sit, eum Persarum regis fal- 
lacias perfidiamque, quales ex Hellenicis cognosset brevi 
conspectu dum enumeraret, prorsus non curasse utrum idem 
etiam regnaret Rex, de quo apud Xenophontem legerat, an 
eius successor. ÀÁnte aliquot annos plebecula nostra cantile- 
nis suis Napoleontem exsecrari solebat, haud reputans, non 
iam crudelem illum tyrannum in Gallorum sedere solio, sed 
fratris eius filium, hominem minime malum. 

IL, 9. De pugna apud Coroneam narraturus haec prae- 
fatur: xai vàp éyévero oiaep ox XAA« TüV ÀQ wav. Eadem 
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verba in Hellenicis leguntur (IV, 3, 6): sed admodum pro- 
babile est, ea a Xenophonte scripta esse multo ante pugnam 
Mantinensem; neque iniuria viri docti videntur ex iis, quae 
de proelio apud Coroneam dicuntur, effecisse, longum tem- 
poris intervallum praeteriisse, priusquam Xenophon ab ea 
parte Hellenicorum, quae proelium apud Coroneam continet, 
scribenda, ad illam componendam transiret, in qua pugna 
Mantinensis narratur. Absurdum autem est posóí pugnam 
Mantinensem de qualibet alia pugna, quae post bellum Pelo- 
ponnesiacum commissa sit, affirmare: éwévero olwTep oüx XA» 
r&v éQ' 4póv, minimeque hoc a Xenophonte exspectari pot- 
est, cuius haec verba sunt de pugna Mantinensi (VII, 5,26): 
cuyveA4^uÜulac yàp amaowc Tic '"EAAXQ0; xai avTiTETAy MÉVUV, 
ojóclg 0cTig oÜx GeTo TOU; (4Ày xpxTX4cayTag Apbsi) Tobg D£ xpaTM- 
üévrag UmWx)cuc BoscÓxi. Nihil ergo Xenophontea aetas vidit 
quod cum illa comparari posset. 

Haec igitur argumenta sunt historici generis, quibus Age- 
sillaum Xenophonti abiudicandum esse demonstratur. Quae 
ego, multo maximam partem ex Hageni libro desumpta, 
paucissimis quibusdam auxi, deinde omnia ea ratione ordi- 
navi et proposui, qua mihi videbantur maximam esse habi- 
tura persuadendi vim. Ne autem putes, lector, me Hageni 
libro nimium tribuisse et in eius verba iurasse, tres locos 
indicabo, quibus Hagenum a Beckhausio et Sachsio iure refu- 
tatum censeam. 

IL, 24. vouitwv sig piv Tb TAxTÜ dEiov.... TQ TaVT) xpaTelV 
4». Hunc locum Hagenus cum his verbis ex Hellenicis 
(VI, 5, 31): oi 58 càv AzxeBaupsoviav Vreig, [A4Am ÓAMyo qoa- 
vop.evoi &vriTeraypuévoi aóToig *»c«v confert, ex quibus apparet 
in proelio paucissimos Spartanos adfuisse. Contendit ergo 
laudatorem aliquid dicere, quod cum veri Xenophontis nar- 
ratione conciliari nequeat. Putat enim c9 7avrí significare 
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AaxsBaipuovioy TQ TXvrl id est: omnibus Spartanorum copiis 
rogatque: ,numne pauci isti trecenti cum equitibus istis 
perpaucis fuere A«xeàmipoviwv TD "Xv ? Quam observationem 
rectissime refellit Sachsius dicendo: ,,79 v«vrí est prorsus, 
omnino". 

VIL, 1. ózceu gero TW» vmaTplóm Ti ejos o0 sym» Odjlero, 
oü xiyÓUvev aieo, o0 wpuuuaTuvy épelBero, o0 cun, o0 yiipas 
mpoüQasitero xrí. À Xenophonte haec scripta non esse equi- 
dem audiri posse contendo, sed nunquam id eo argumento 
demonstrari concedam, quo Hagenus usus est. Ile enim 
contendit adversa fronte haec repugnare iis, quae Hell. V, 
4, 13 legimus, ubi Agesilaus dicitur noluisse expeditionis 
contra Thebanos imperium in se recipere Aéyev óri vip 
verrap&xovrm  aXD  W(Ó«c ei. Sed verissime Sachsius ipsum 
Hageni argumentum pugnare contendit cum iis quae apud 
Xenophontem sequuntur: oà Qévroi TcUTOU y& Évexo xaTÉpLEIVEV, 
&AX eU clóbe Óri el aTpeeTWyolu, AdEoiev. ol zroATTAA Dc " AyuolAcos, 
ümcoG owÜ4cti Toig Tupdwvoig, TpkypaTa TÉ TÓAG Txpéwo. E 
quibus apparet, ut opinor, ÁAgesilaum non militiae onera 
detrecíavisse aetatem excusando (hoc enim si fecisset menti- 
retur laudator dicendo: o0 ipm pobQuoitero) sed famam 
quandam vitare conatum esse. 

VI, 8. &pepzrro; 88 vmb rV QAwv (QOieréAescev). Haec scri- 
bere non potuisse Xenophontem contendit Hagenus. , Qui 
enim" ait , Agesilaus Zjuejurrog Um T&V QiAwv dici potest ab 
eo, qui narravit quam ingratus fuerit erga Lysandrum, cui 
regnum acceptum referebat". Profecto nostrum nemo putabit 
Agesilaum bene functum esse amicitiae erga Lysandrum 
officio; sed num Xenophon quoque eo nomine ÁAgesilaum 
reprehenderit dubitari potest. Eiusmodi enim eius narratio 
est (III, 4, 7—10) ut satis appareat scriptori quoque intole- 
rabilem visam esse Lysandri arrogantiam, ÀÁgesilaumque eum 
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ablegando regiae dignitati et Spartae commodo bene consuluisse. 

Historicisne argumentis adnumerandae sint narrationes ob- 
scurissimae, ubi quid tandem gestum sit in tenebris lateat, 
nescio. Ex eo genere autem est quod c. I, 18 legimus de 
praedae venditione, qui locus ut intelligi nullo modo possit, 
non tam eo factum esse credo quod laudator scribendi esset 
imperitus, sed quod rem, de qua narraret, prorsus non 
intelligeret. 

Fieri autem posse ut dicféum quoque obscurum ad idem 
genus referendum sit nunc demonstrabo. Legimus c. V, 5 
responsum quoddam Agesilai, cuius maior pars (uzxeotoi 
yt — wpucü wevécÜnr) atra nocte obscurior est. Illud ergo 
non ita scribi potuisse ab eo, qui aut quum daretur ades- 
set, aut saltem Agesilai mentem cogitationesque bene per- 
Spiceret, pro certo mihi constat. 

Neque solum Hellenicis, quae describit, laudator obloqui- 
tur, sed etiam aliis Xenophontis scriptis. Certe cum narratione, 
quam legimus Cyrop. VII, 5, 37 sqq., conciliari non possunt 
laudatoris verba (IX, 2): ó uiv (Persarum Rex) rg 3ve7pórosoc 
&yzi; écsuvwovero. Hic enim -7à (9asiMéwg 3ucmpócolov acriter 
reprehenditur, illic. demonstratur, tot hominum regem non 
posse sj-pósolov eivai, laudaturque Cyrus, quod lepido arti- 
ficio effecerit ut óri W4xiTrx v émDÜdve; cvi T8 xal 
cequvóg Qavein. 


Vides ergo, lector, historicorum argumentorum, quibus 
appareat non a Xenophonte encomium Agesilai scriptum 
esse, magnam exstare copiam. Quae quamvis gravissima 
videantur, tamen non credo prae iis negligenda esse indicia 
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e grammatica petita. Quorum hoc vel maxime manifestum 
est, quod laudator, ubi in aliquo Hellenicorum loco descri- 
bendo ab exemplo suo recedit, minime felix esse solet, quum 
aut pro Xenophonteis absurdissimas ponat locutiones, aut 
grammaticae vim faciat, aut saltem aliquid dicat quod minus 
sincerum minusve elegans sit quam quod apud Xenophon- 
tem legitur. Et nescio an ex eo vel maxime appareat, quam 
puerilis homo iste laudator sit, quod saepissime pro partici- 
pio verbum finitum ponit, quumque apud Xenophontem in- 
venerit 3emrvozomoauevoi éxoius0ucoav, sibi placet in reponendo 
&errvomomoavro xai éxoiu0xcxv (IL, 5). Alia exempla sat 
multa vide apud Hagenum. Deinde mihi inspice hos locos 
inter se comparatos: 

Ag. I, 25: éri oróxov iévrac. Hell. IIT, 4, 16: weAeróvras. 

Ag. I, 32: oi &yaóo| T&Gv YlepcGv. Hell IIT, 4, 24: (7o)6 
py 9" Vrméne &bavro) ci Tlépsan. 

Ag. II, 5: ey 9 ziróc ipuxaviowro VrmixQ. Hell. IV, 3, 9: 
cüv Q aürüg cuvéAeLey VmTIxG. 

Ag. L, 29: ézi vv Xapiuxvv TÓwOV ixopuoe. Hell. III, 4, 21: 
eig và) Xapiuxvóv  Tómov dvé(ÓmAe. Sermo est de invasione 
hostili. 

Ag. IL, 18: 95 vix4 cv " AywsiAzg éyévero. Hell. IV, 3, 20: 
9» vix. 'Ayw«siAXoU ÉyeyéysuTO. 

ib: rpxUpura Éxymv mavrÓce xxi wavrolog 0mAoig. Vide quam 
ridicule noster omnia oratione exaggeret. Ábsurda illa z«vróce 
xxi awTolog OTAcc in Hellenicis (IV, 3, 20) prorsus omit- 
tuntur. Ipsi illi scriptores, qui laudatorem sub oculis habue- 
runt, hic tamen ab eo recedendum esse intellexerunt. Quo- 
rum (Cornelius Nepos (Ag. 4) ita loquitur: ,etsi aliquot 
vulnera acceperat". Plutarchus (Ag. c. 19): xaivep Umà Tpau- 
paTuy TOAADV xaxüc TÓ cü[u& QOimxeljuevog et c. 90: my và 
TpXUjuaTUy TÓ Cü[ux XXTAKEXO[L[.EV0;5, Quorum hoc quum idem 
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significet, quod verba ex Agesilao citata, eleganter et pure 
enuntiatum est. 
Accedunt hisce verba locutionesque quaedam insolentiora 


aut suspecta: 


6, 


18, 


14, 


ó érimuxyáv: multo frequentius apud Atticos est 
simplex ó rvx&v. 

&vriTpoixx. .,vilissimo pretio" (si recte verba 
obseurissima intelligo). 

QpovuuaTixc. 

maccudÍa. 

TpoT OAM. 

puoÜàv AUce (,stipendium solvet"). 

TàVTUy TÜV XAAOV "px xxl mavrx TÀ cxicxpX 
dfsdiexe. Omnino laudator verbo épzv inep- 
tum in modum abutitur. 

A«rpeUv (quod verbum semel tantum apud Xeno- 
phontem, in Cyropaedia, legitur, sed ibi , ser- 
viendi" sensu). 

WxicTa, Àà Qv olog Ey 4 Awyopeiv. (Rarissimum enim 
est apud Xenophontem coz cum infinitivo, quam- 
quam frequenter ea locutione potuerat uti). 

0r! QiAog &và xp&Toc aüTG como. 

00x éxpaT4Ó4  —  éüeAWcxi. (Hoc sensu: nulla 
ratione adduci poterat — ut vellet). 
UrscT4cuTO TÜV TpÜTOV Tij llepcOv &AaGovela. 
Üjveiy ,praedicandi" sensu. 

peyaAxy xal xaA éQuépuevos BoEay. 


Neque omittendae sunt sententiae, ubi propter scribendi 
imperitiam tam inepto laudator sermone utitur, ut quid tandem 
velit vix divinare possis. Harum quoque pauca dabo exempla : 

L 2, àri xal vv Toig mpoydvoic óvopumopsévoig Aro eo- 


yeverai ómómrog dd 'HpaxAéoug yéyovev. 
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I, 36: émelüero Tí 7óXei o00i» OuxQepdvrwG * &i dv TG 
&popslo Pruxev écTÀG aXpà ToUg TéÉvVTE. 

X, 1l: raUTX yàp obw, Go7ep & Ówcaupp Tig évrUmpi 

TAOUCIGT&pog [uà Xy 64, GTDXTWYIXGTEpOg Oi CUDly 

&y, xal ei vdrcu 8 moMejuloig uu erodo we xpaTáaeiev, 

eüruxéoTEspog [uiy XV El, G TpA.TWyy IX COT EpOG O8 oU0Ày Xy. 

Plura quidem exstant huius generis exempla, sed multa 

eorum librariorum incuria nata videntur, nec lubet encomio 

isti coniecturis medicinam afferre. 


Jam satis, ut opinor, apparet, mi lector, haud deesse arma 
quibus, si de scriptore Agesilai certandum esset, illi, qui 
contendunt libellum a Xenophonte scriptum non esse, causam 
suam defenderent. Sed habent hoc omnia argumenta, ut ipsa 
eorum multitudo causae noceat magis quam prosit: nam si 
in magno numero vel unum deprehendit doctus lector, quod 
falsum sit, de ceteris quoque dubitare incipit. Deinde inter 
illos, qui Xenophontem in manibus habere solent, multi 
quidem sunt, qui et scripta et scriptoris indolem penitus 
cognita habent, sed quantum quodque argumentum valeat 
accurate perpendere neque volunt neque curant. Quum enim 
sciant fere nullum de ulla re argumentum proferri, quod 
omnibus aeque grave esse et eodem tendere videatur omnia 
ista ,docta" !) argumenta suspecta habent, neque id, hercle, 
semper iniuria. Ergo ut eodem fere redeam, unde initium 
feci, confiteor me et ipsum in quaestionibus, qualis haec 
est de Agesilao, illam ex artis praeceptis demonstrandi ratio- 


1) Germ. ,wissenschaftliche". 
18 
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nem non tanti facere quanti nunc plerisque facienda videatur : 
qui enim non sen&i Agesilaum à Xenophonte scriptum non 
esse, eum nullis convinces argumentis. Ergo ut mecum, lector, 
idem sentias efficere conabor. Concedes, ut opinor, verecun- 
dissimum hominem esse Xenophontem et suam gloriolam 
parum curare: dummodo lector plane perspiciat, quam egre- 
gius vir Socrates fuerit, vel aliquam capiat voluptatem ex 
narratione de militum suorum per mediam Asiam itinere, 
ipsumque adversus illos iusti et integri ducis officio func- 
tum esse sciat, sibi satis bene consultum fore credit: ita 
semper scriptor delitescit, ut de eo vix cogitare lector possit. 
Cognosce nunc quam saepe Ágesilai laudator ex latebris suis 
prosiliat, quanto magis de sua quam de ÁAgesilai laude sit 
sollicitus, quam se defendat contra lectoris reprehensiones: 
audies, ut opinor, non ipsum quidem Isocratem, sed 'Iroxga- 
ribéx quendam, declamationem suam, quam cum multo sudore 
composuit, magistello recitantem. Hos, quaeso, locos vel 
obiter adspice: 
IL, 7: & yàp TaUT& Afyou, '"AywciAmdv T'À» wo) Box 
&dpova &moQalyewv xal iuavróv ppov. 
IIL 1: Z£vapvicoci wvov Zpxei xxl eüüUg uücTEUETOU. 
V,17: & 3'éyo vrxüTx WsUDoumi &vrím TÀg '"EAAaOog éi- 
cTA&j4Év4c, éxsivoy uiv od0ty Ema, Djauriy OB 
iéya !). 


1) Alios eiusdem generis locos enumerat Hagenus (p. 59) ut demonstret, 
iam alias Agesilai laudationes ante hanc scriptas fuisse, illasque saepius a 
nostro respici et refelli. Non magis hoc credo, quam quod de capite unde- 
cimo disputat vir doctissimus. In illo enim quum scriptor dicat quidem se 
8v xsQamAmíoc &TmavsAÜE: 94v 'AywciARov dper4v velle, sed multas enumeret 
Agesilai virtutes, de quibus in praecedentibus ne verbum quidem dixerit, 
Hagenus contendit totum caput a falsario esse additum. Eoque capite tam- 
quam argumento usus Beckhausius fabulam de Xenophontis nepote avi 
libros edente pannosque suos assuente excogitavit. Mihi quidem istiusmodi 
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X, 83: dAAÀà yàp uA Ori rereAeuTWxOG ÉmGIVEITXI, TOUTOU 
dyexa Üpijvdv Tic ToUTOV TÜV Aldyov vowicATU, &AAX 
TO0ÀU (AAAAOV ÉmGIVOV. 
XI, 1: (joUAowoi 3i» xeQaAmlog ÉmaveA0eiy Tuv &oerity xiTOU 
Gg &y Ó Emmivog EÜ vv Love Tépog Eng. 
Ohe, iam satis est. 


coniecturis audacibus, quibus ille solum, qui primus proposuit, fidem habere 
soleat, minime opus esse videtur. Quid enim non facit adolescentulus ver- 
borum sententiarumque sonantium auceps? Nonne adversarios fingit ; nonne 
in scribenda peroratione hoc sibi proponit, ut ea quam longissima et verbo- 
sissima evadat, de rebus ipsis, quas narrat, satis securus? 


CAPUT DUODECIMUM. 


Ad Xenophontis Historiam Graecam annotationes variae. 


Nulli ego Xenophontis libro tantum temporis laborisque 
impendi quantum eius Historiae Graecae. Nam omnia quidem 
scripta Xenophontea accuratissime perlegi relegique, et quid- 
quid mihi in illis corruptum obscurumve videbatur emendare 
vel explicare conatus sum, sed prae ceteris me rZ 'EAA«vix 
alliciebant; identidem ad illa redibam, non quod mihi tam 
placerent, sed quod in legendo mihi maximas plurimasque 
pariebant molestias; quarum nullam neque negligebam neque 
dissimulabam, sed in singulis tam diu subsistebam, donec 
certa mihi staret sententia. Itaque quotiens librum excus- 
serim vix dicere possum, sed nulla est pagina, quae mihi 
non aliquam obtulerit Z4zopízy, cuius A/ec; aut mihi reppe- 
" risse videar, aut saltem indagare sim conatus. Verum — 
quod saepius in nostris studiis accidere solet — effugit me, 
quod summa diligentia industriaque quaesivi. Sperabam enim 
fore ut de zo£ius libri consilio fatisque aut novum quoddam 
informarem iudicium, quod satis probabile esset, aut senten- 
tiam ab aliis prolatam novis argumentis defendere possem. 
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Id autem mihi non contigit. Vidi enim cognovique ab aliis 
viris doctis Hellenica in duas, ab aliis in tres partes, longo 
temporis intervallo editas, discerni, et ab utrisque gravia 
afferri argumenta, verum neque utra sententia potior sit sta- 
tuere, neque ambas a vero aberrare, aliamque esse quaeren- 
dam viam demonstrare possum, sed dubius incertusque haereo. 
Quo factum est, ut nullo vinculo meas observationes inter 
se iunxerim, neque partem aliquam earum ad certum quod- 
dam propositum converterim, sed prout quaeque mihi in 
legendo oblata est, ita nunc in scribendo erit proponenda. 
Quam autem diversum earum genus sit ipse, Lector, videbis. 
Modo enim coniecturam emendandive tentamen proponam, 
modo, de emendatione desperans, vitium alicubi latere, idque 
cuiusmodi sit indicabo; interdum novam loci explicationem 
commendabo, vel loquendi usum exemplis illustrabo. Multos 
quoque notabo locos, quos mihi docti interpretes nondum 
satis perspicuos reddidisse videantur. Coniecturarum autem 
mearum pleraeque eo pertinebunt, ut demonstrem, quam verum 
illud sit, quod Breitenbachius, doctissimus Hellenicorum editor 
(Praef. p. 34) statuit: ,quod omnibus multorum manibus 
tritis libris idem et Hellenicis accidit, ut rarissime omissio- 
nibus, saepissime interpolationibus sint corrupta." Cuius ego 
verba hic affero, quoniam nostro tempore illa interpolatio- 
num tollendarum ratio in multorum derisionem contemptio- 
nemque adducta esse videtur. Neque id, hercle, mirandum 
est. Haud raro enim editores, poétarum praesertim, longiores 
locos, quos non intelligunt, uncinis includunt vel ad calcem 
paginae relegant, quamquam nihil continent, quod magistelli 
falsariive manum prodat. Equidem sic censeo, ne verbum 
quidem, quod paulo obscurius sit, grammaticis vel semi- 
doctis lectoribus esse tribuendum, sed ea demum tamquam 
inutilia additamenta esse proscribenda, quae et perspicua sint, 
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et scriptoris orationem ineptiorem languidioremve reddant; 
et ne hoc quidem satis firmum esse indicium, nisi simul 
appareat, quo consilio olim in margine fuerint annotata, 
quoque casu postea in textum irrepserint. Quam legem qui 
fideliter observarit, haud inutilem scriptori operam navare 
poterit. Nune ad propositum transeo. 


LIBER I. 


Caput I, 4. Classem Spartanorum, cui praeerat Dorieus, 
Athenienses prope Rhoeteum aggressi sunt: aequo Marte 
discessum est. Mindarus dum Troiae rem divinam faciebat 
illo proelio conspecto 49ofei &r1 vv ÜxAaTTAaV, xxl xaleAxUcm; 
Tà; ÉxuTOU Tpijpeig AémTA& ÜmwG AvyxAZR()o TÀG pjuETÀ AGopiltog. 
Haud leviter mihi hoc loco verbum 4mezAsiy displicet. Ple- 
rumque enim arorAéy significat domum navigare; neque 
tamen infitiabor etiam de eo adhiberi posse, qui ab alio in 
alium locum navibus proficiscitur, ut aut aliam stationem 
quaerat aut novam belli fortunam experiatur. Exemplo sit 
quod legitur L. V, 1, 6: (Nicolochus) «parpaópevos cic 
Téveboy  d4ou TÀv wüpxv xal wpiuarm Am(Qovy &mémAsUcEV cio 
" Afgjuàov. Sed eiusmodi locis tamen semper simul locus, unde 
aliquis proficiscitur, respicitur, ita ut ó d&omAéwv inde dicatur 
vel perfecto consilio, cuius causa eo venerat, vel re infecta 
abiisse. Neutrum horum in ea quae de Mindaro narrantur 
quadrat. An forte dicitur relicto sacrificio, quod instituerat, 
Abydo abiisse? Hoc quum per se absurdum sit, quominus 
vel a pertinacissimo adversario afferatur, impediunt etiam 
verba interiecta Z(Jo$óe m1 r4» ÜdAaTTaV Ürwc àvxAZ()o) TÀG 
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perà Acpiéuc. Quid ergo est legendum ? Nempe dvézAe. Nam 
prorsus idem significant ZvazAsiv et, quod apud Xenophon- 
tem usitatissimum est, £vayesóxi. Confer nunc quae de eadem 
re leguntur apud Diodorum: Míi3epo; Zw4xÓ4 uerà TavTbc 
ToU vT0Acv. Et apud Xenophontem statim haec verba sequuntur: 
oi 38 'Aüwvaio! &vrxvaydtuevoi ivaupukoxv. Si quis me roget 
unde vitium natum existimem, hoc fere respondeam: et quia 
compositum  4varAejy apud Xenophontem rarissimum est 
(quis autem credat consulto ab eo esse vitatum ?), et quia 
legentis auribus ingrata erat praepositionis 4v repetitio 
(&vérAe,  &vaAm(Mo,  &vravxydpuevo) Sed pluris, ut opinor, 
facienda est sententia quam euphonia. 

I, 15. His verbis dolus Alcibiadis narratur: 7&2» ópüi- 
cAayTOo, TÀ TAO0lX TaVTX XXÀ TÀ (uxpA cuvMÜpoce Txp émuTDv 
óTU6 [440rlg éLayysiAni TOig T7r0AeMÍog TD TANÜO; TOV vsGv. In 
vocabulis xe) r£ juxpé et haesi semper et etiamnunc haereo. 
Apud Plutarchum haec leguntur (Alc. 28): éxéAeucev Éyrog 
cxpx[RAAew TÀ AeTTÀ "TAOA xxl vmpexpuAMcc&W O76 xTE., idque 
quo consilio fecerit Alcibiades recte explicat Breitenbachius : 
parva enim navigia non tam facile custodiri poterant quam 
magnae triremes. Vereor tamen ut recte Xenophontis verba 
interpretatus sit: ,omnia navigia (praesertim) etiam parvas 
(lintres)." Nam ferre quidem possim và zAeix TXvra, xal T& 
pixpórara (quamquam illud quoque verbosius quam pro huius 
libri brevitate dictum esset), sed 7à mAoia TXvT& x«l TÀ wixpá 
absurdum videtur. Sensit hoc Schneiderus, qui Plutarchum 
suspicatur legisse z4vrz TX pixpz, ipsum autem Xenophon- 
tem scripsisse rZ Aox T&vrTx TÀ Wixpi (omisso xai). Vide 
doctam Schneideri annotationem. Sed parum verisimilis eius 
coniectura videtur. Nonne enim a Xenophonte exspectes 
potius vavrxz TX wixpà TA0i4? Equidem multo magis in eam 
sententiam inclino, ut credam Xenophontem dedisse 7& zAciz 
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mXvrx cuyy4Óporre, idque quid sibi velit nemo ignorare potest : 
quum enim in vicinia saepius legatur vocabulum ec, non 
est dubium, quin illo triremes, vocabulo vAci« vero parva 
navigia significentur. Non tamen satis perspicue locutum 
esse Xenophontem credidit grammaticus quidam, ergo anno- 
tavit T& wixpz, idque addito, ut fit, x«/ in textum est recep- 
tum. Eiusdem generis molestia inest loco (8 18), quem in 
eadem annotatione tractat Schneiderus. Legitur enim : 'AAxi- 
(dBwg 98 aig sixoc! TOV veGv veprTAsUcamG dmi(Mq slg TMv v, 
ubi articulus 7*7; nullo modo defendi potest. Haud male ergo 
Schneiderus, Plutarchi testimonio usus, legendum esse coniicit 
&xoci Tig AplyTXiG TV VEOV. 

I, 16. Concione dimissa rebusque ad proelium necessariis 
apparatis Alcibiades Cyzicum vela dedit vovrog v0449. Quum 
prope Cyzicum venisset aifpixg weysvpévuo xa) ToU wWAlov 
ix^zupavro; Mindari conspicit naves. Tres causae sunt cur 
non credam Xenophontem verba xa! roU $4Alou éxAzpUpavros 
addidisse. Quarum prima est, quod aiüpim viyverai et ó 9206 
éxA&je) prorsus idem significat, ipsaque rei natura fert, ut 
nemo scriptor, ubi dicendum est ,sudum fit" vel eiusmodi 
aliquid, duabus utatur locutionibus; etenim et oppositum non 
nisi verbis vevrog 7T0AAQ indicatur. Deinde omnia, quae hic 
narrantur, concisa brevitate conscripta sunt. Accedit quod 
mihi haud improbabilis videtur eorum opinio, qui censent 
primos libros Hellenicorum a Xenophonte imperfectos esse 
relictos, magnamque eorum partem constare e brevibus anno- 
tationibus, quas scriptor consignarit, ut haberet unde postea 
iustum librum componeret. Quod quin verissime de loco, in 
quo nunc versamur, statuerint nemo dubitare potest. Inspiciat 
mihi aliquis Alcibiadis orationem ante proelium habitam, 
partim directa partim indirecta oratione traditam : zapexeAeuero 
aüTOlg Ori &ydyxw eiq xal vaujumw lv xml vrEQOJUA NN ETV XO TELYO- 


281 


puxeiv: o0 yàp Berw, Ew, wpxuaTx wX4uwlv, Toig OB vroAsulois 
&qQova mTapà ()aciMéwe: nonne liquido apparet haec Xeno- 
phontem ideo tantum scripto mandasse, ut postea, quum ad 
Alcibiadis orationem vel tradendam vel fingendam ventum 
esset, memoriae succurrerent? !) Nam ne argumentum qui- 
dem orationis ullum tam exile esse potest. In eiusmodi autem 
narratione, tam concisa, tamque imperfecta admirationem 
movet verborum ubertas, quae in isto «iplag veyevwuuévyue xol 
TOU *4Alou éxAaupavrog cernitur. 

I, 22. Chrysopolim advenerunt Athenienses: eum locum 
moenibus firmarunt, 3exareurA4piv ibi statuerunt, praesidium 
Theramene et Eubulo ducibus reliquerunt ro) Te xwplov émi- 
peAeicÓmi xal TüVy éxmAsOyTGV TTAoloy xa) el Ti RAAO OUvauvTO 
QA&TTsw  Tobg ToAeUlovgs. Modo inutilia quaedam vocabula 
resecanda esse demonstravi; huic tamen loco contraria medela 
salutem esse afferendam contendo: nam tam imperfectos ne 
hos quidem libros a Xenophonte relictos esse credo, ut sin- 
gulis sententiis necessaria quaedam pars deesset. Eam autem 
conditionem esse verborum quae citavi haud obscurum est. 
Quid enim? Relictum illud praesidium esse dicitur et alia- 
rum rerum gratia xai ei vi! X&AAo OUvaivro (üM&TEI TOUG 70AE- 
Mlous. Num ergo in iis quae praecedunt de damno aliquo 
hostibus inferendo agitur? Aut prorsus de ea re siletur aut 
obscurissime significatur. Etenim coU wwpiou &mi|eAeioÜmi est: 
locum munitum custodire ne in hostium manus veniat; Ty 
éxmAs0vrRV  TAoley ÉmI[ueAEicÜm) significat: naves ex Ponto 
venientes observare. Àd neutrum horum 4à ZA20 ri (QAdvrT&I 


1) Frustra se exercet Plutarchus (Alc. 28) ut exornandis Xenophontis 
verbis aliquid efficiat quod iustae concionis speciem praebeat: coe)g qv 
eTparidrrag "rapápjuwcev, iG dv &'yxwv obaav müTOiQ xmi vavjsa iv xai "TELOJAA Y ETV 
xal v5*y Aí(ím TüXxonxXxtüv Tp)c ToU; "roASQMÍOUG  WpüpxTx ykp oUx sla: un 
m-ávTY xpxTroUc. Risum movet flosculus iste vj. Aía. 
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ToUg oA&4loug recte refertur. Credo ergo sic fere Xenophon- 
tem scripsisse: ToU Te wwplou éTi[ueAeicÓmi xal rv ixTAsÓyTGV 
mAoley (xarXyew TÀ To0AÉUIA) xai &l TI XAA0 xXT&., Verba autem 
inclusa excidisse. 

I, 27 sq. Syracusanorum duces accepto nuntio, se in exi- 
lium pulsos esse, contionem militum advocant, ibique de 
sua sorte lamentantur, obtestantes iniquam et iniustam illam 
poenam esse. vapgvscdv ce "poüUjoug siymi xal TÀ Aor, Gorp 
TÀ poTtpa xxl) &vopxe aymÜoUc "rpg TÀ del TUpayysAMOuEva, 
éAdcÓx, 3' ixéAcvov Apwovras uMéwpi kv aOpluevrai oi c0 vor Ày T" 
éxelyoy. Milites vero exclamant illis imperium esse tenendum, 
duces contra monent non esse adversus ipsorum patriam 
pugnandum. ei àé rig ézixxAolq Ti mÜTOÍg Aóyov Educa wpivai 
dibdvai, wepwvwuévoug omae TE VXUMAXÍAaG xüTO) xx  xUTOUG VsVi- 
x4xaTrt XX vaUc cWqQars Oca TE qeTÀ TÜV XAAUV GWTTMTOL 
yeydyare Wy wWyoupévav, TáEiy Éyovreg TWV xparloruy Oi Te 
TWJ Üjp.eTépay dperTuv xal Oix TWv wjuerépay mpolujimy xci xaT 
ysv xxl] xarà ÜxAxTTXy ÜTXpxXouccw. Locum satis longum 
exscripsi, quo magis perspicuum esset, eius ordinem esse 
turbatum. Nemo enim, ut opinor, credet ideo milites admo- 
neri; ut rerum a se olim terra marique fortiter gestarum 
memores sint, ut intelligant ducibus sxpvas Aóyov 3id0vau. 
Quid enim Aéyov 3130vou Significat? Nempe aliquem non indicta 
causa condemnare sed ei copiam dare semet defendendi ; cui 
autem ea res permittitur, is Aoycu ruxeiv dicitur. Cf. Demosth. 
pro Cor. p. 229: o0 yàp &Qoupeiolai 3e] T TpostAÓEiv TQ Ou 
xai Aóyou TUXtiv. Absurdum autem videtur duces illos, ho- 
mines nobiles, suaeque sibi virtutis conscios, militibus victo- 
rias suo ductu reportatas in memoriam revocare, ut id 
impetrent, quod ne de plebe quidem maleficis negari soleat. 
Hoe quoque accedit quod illud &euvuuévous ons vaupaylas 
veyiXXxaTs xré. haud dubie de toto exercitu dictum est; nunc 
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autem ea verba illo loco sunt posita, ut putes ad illos ho- 
mines pertinere oüc sxp!| Adyov 3iàóva., qui aut nulli sunt aut 
paucissimi. Omnia haec quae dixi sensisse videtur Schnei- 
derus, itaque totum illum locum esuvw4uévoug — imRpxovoxv 
posuit post ea quae praecedunt éAésÓa, 3' éxéAeuvov.... àvT 
éxelyov. Sed ne haec quidem coniectura placet, quia ad duces 
creandos, praesertim qui per breve tempus imperium obti- 
neant, non opus est ut milites omnium illarum sint rerum 
memores, quae hic enumerantur, et quia sic adhortatio de 
novis ducibus creandis et militum  exclamatio (Zxeívouc 
&pxei) nimio spatio divelluntur. Sin post spávesxv Te "rpo- 
(Upoug cya) xal và Aorra, Gorep TÀ "TpÓTEpX xxl AvOpuc dy xÜoUc 
Tpóg TÀ Ael TapxyvysAMUeva ilud meuvwuéyou;g — imcApxounav 
inserueris, omnia egregie procedent, totique loco pristinus 
nitor erit restitutus. Hunc ordinem commendavit Dindor- 
fius, recepitque PBreitenbachius; quoniam tamen editorum 
nonnullos vulgatam lectionem etiam tueri video, fusius de 
ea deque Dindorfi coniectura disputavi. Quod autem non- 
nuli in verbis & 3é Ti; ézixxAolq Ti aÜTOig Adyov Épaoaw 
&ovai. Siva: haerent, dicuntque se non intelligere quid 
ista ducum postulatio sibi velit, credo illa quoque a Xeno- 
phonte in praesentia breviter esse notata, quibus postea 
uteretur ad conscribendum locum non dissimilem illi qui 
legitur Anab. L. V, c. 8. Tamen iam e paucis illis verbis 
hoc, ut opinor, apparet, rem eo deducere voluisse duces, ut 
tamquam publica auctoritate constaret, nihil se commisisse, 
ut illa exilii infamia afficerentur. 

1, 80. Hermocratis xowéór4c his verbis laudatur: $v yap 
dylyyucxs Tobg ÉmiEeIXemTATOUG TOV Tpp&pnv xal xu[BepywTOV xai 
émijarGvw, illos omnes quotidie ad se in consilium militare 
vocabat. Sensu cassa esse Graeca verba, quae citavi, non 
dubito affirmare. Non enim alio modo ea verti possunt quam 
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Sic: ,e numero TompzXpxv, xu[jspmTGv, émi[)urGv quos cogni- 
tos habebat, praestantissimos." Iam quamvis egregius fuerit 
imperator Hermocrates, tamen facile credo, eum non omnes 
milites cognitos habuisse: ex iis tamen, quos noverat, non 
erat delectus habendus, nam ipsos illos praestantissimos, 
quos ad consilium adhibebat, solos noverat, ut opinor. Deinde 
et hoec fieri poterat, ut T&v xv(jegyràv pauci ei ignoti essent. 
Sed quis credat, ex parvo vpmpapxov numero vel unum ei 
fuisse ignotum? Quod autem Breitenbachius locum ita esse 
explicandum dicit, ut post év/vvwexes cogitatione suppleatur 
TO/T&V, non video illa ratione difficultatem tolli. Quid tamen 
sit legendum nescio, sed hoc video, si Xenophon sic scrip- 
sisSet: oUc yàp éyiyveoxey émiEIMemTOTOUS Üyrug TUV TpiMpdpYMV, 
neminem impeditam illam sententiam, quae nobis tradita est, 
desideraturum fuisse. 

I, 35. Num bene Graece dictum sit mAoiz 70AAAÀ círov pro 
m.7. GÍroU TAW(4 vel cira4y'wyd vehementer dubito. 

Caput IL 1. De Thrasyllo Athenis copiarum delectum 
agente haec narrantur: T4 Te i*«Queütvra mAoim Am(Qov xal 
TtVT&XIOY)AloUug TV VxuTUV TTEATAOTAG "rOjCOAEVOG GG GU XO] 
TsATA&OTAXÍI; dcopéyoig, iEémAcucey. Nullum hic locum esse da- 
tivo meATaeTXig; écouévoc, atque ergo verba 3e Xjux-écopévoic 
corrupta esse nemo non videt, varieque ea viri docti emen- 
dare conati sunt. Quorum Holwerda nostras coniecit: dg 
&pm xxl vaUTXG XXÀ TeXTXOTÀG Écopévov;, Madvigius vevra- 
xiciAMoig TOV vauTOV T7éATXG T7r0MCOX[AEVOg. Neutra coniectura 
placet, quia non apparet unde corruptela nasci potuerit. 
Breitenbachius vero verba notata tamquam glossema inclusit, 
quam rationem probarem, nisi multo verisimilior videretur 
Weiskii coniectura, quam tamen contemnunt omnes. Is 
enim legendum esse censebat: de qux xxi msATAROTUIG 
xpo puevosc. | 
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II, 6. Thrasyllus Ephesum vela dat; quod ubi sensit 
Tissaphernes, magnas contraxit copias, equitatumque prae- 
misit zapayyéAAwy Tciy sig "Eqeoov. (JoufeTy Tí ' Aprépudi. Quod 
Supra dicebam, non semper inutile esse interpolationum 
tollendarum studium, dummodo lector sentiat verba eiecta 
sententiae naturam corrumpere, eius rei hic periculum facere 
licet. Non enim quemquam credo, verbo monitum, negaturum 
esse istud «i; "Edesc» omnem vim ToU TxpmyyéApMxTog pes- 
sumdare. Eo autem eiecto aptissima adhortatione ad milites 
uti Tissaphernem quisque videbit. Conferri potest lepidissi- 
mus versus ex Aristophanis Acharnensibus, ubi de Sadoco 
adolescentulo Thracio, qui nuperrime civitate Atheniensi erat 
donatus, dicitur 


e. 


xal vy "xTép wWvre(00Aei (QowÓeiv Tij 7XTpa. 


Caput IIL 11. éegva(QxZo; 9' &E£iBv Bev x&xeivoy Ópvuvau. 
Vix mihi persuadeo non esse supervacaneum verbum 3eiv. 
Confero enim hunc locum (Hell. VIT, 4, 10): oi uévroi O«9xoi 
jEiouy xüTOUG x«l cupupux lav djuvivau. 

III, 18. àme) 2' dfémAsvocv 0 KAéapmoc oi vpodibovTsg TV TOAW 
7üy Bujavrigv.... narratio quae hic instituitur admodum est. 
confusa et turbata. Etenim post verba citata nomina prodi- 
torum enumerantur: Küówwv xal 'Apierwy xal 'AvaLixpaT4G xal 
AuxoUpyog xxl 'Avx5íAxogs. Tum Anaxilai nomini annectitur 
sententia relativa, qua, quomodo se ille in iudicio Spartae 
habito defenderit et quare sit absolutus, traditur. Post illam 
narrationem nova sententia a coniunctione ézei incipit, quaque 
ratione proditores Athenienses in urbem introduxerint ex- 
ponitur. Quidquid dicunt interpretes, non possum credere 
ipsum Xenophontem tam confuse et obscure scripsisse, sed 
excidisse quaedam, sententiamque sic fere explendam essé 
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censeo: oi vpodidóvreg TXv 7A TG Buxvriev (poc Épyov érgd.- 
TOyro* *c4y 38 oiàE) Kuouv xTé. 

Caput IV, 2. sopeuouévoig xÜTois Tapà (ümciMém dmWVTWOXV 
xarax(Mulvovreg oi T& Aaxsóaip[uoviuy péc(9eig, Boidriog xal oi peT. 
aüTOU xxl oi A&AAO, xa) LAeyoy OTI Axxeümipudyi0)  TÀVTOUV GOV 
Béovrai vempayóreg slev xpa (QuciMÉue, xx KÜpos, &phov vXwTOV 
Ty Éml ÜnAdTTM xal cujTOAEpOV Aaxedaij[uoviog ém iO TOMIV TE 
&peps xré. Quis unquam vidit probavitque tale monstrum 
sententiae? E qua ne hoc quidem appareat, quod tamen 
scriptorem voluisse constat, Cyrum iis, qui ad Regem iter 
facerent, obviam venisse. Sic fere Xenophontem scripsisse 
puto: Aéyovreg (pro xai £Asyoy) óvi Aaxebnupdvion .... — xax) 
Küpog.... AcxeOmijuovioig, émicToAXv (pay. Deinde num recte 
dictum sit m&vrwy &wv Séovrau rempauyórsc elevy vehementer dubito : 
nam quod interpretes narrant de ,attractione inversa sive 
assimilatione", in eo parum est praesidii Non enim tam 
molestus est genitivus z4vrasv quam verbum cezpoyórec elsv, 
pro quo 3uvmempayjeivoi eley exspectes potius. 

IV, 14. Alcibiadis amici et alia et haec dicentes indu- 
cuntur: é(éAovro; 88 cóT& xplvecÜmi mpawpium Tás airimc Apri 
ysytyWLév4a ce vos(Ouxórog eig TÀ jumcTMpuM, ÜmTEp[UmAAdpusvor oi 
ixÜpà TX JOoxoUvra Aixam sivai devra müTiv écTÉpwcav Tig 
T&Tplóog. Quae illa in Alcibiadem airíz fuerit omnes etiam- 
tum memoria tenuisse opinor; verba autem óc *c«(94xóToc 
eig TÀ jp sententiam iusto longiorem et languidiorem 
effieiunt; ea ergo expellenda censeo. 

IV, 16. Quare probabile non sit Alcibiadem democratiae 
inimicum fuisse, hoc argumento demonstrant eius amici: 
UcZXpxcV Uàp éx ToU Oujou xüTQ jy TV TE WAuwTOV TAÉÍOV 
iwey Ty Ts Tpec(QuTépov j|44 éAmTTOUCÜGA, Tolg D  xüTOU iwfpoig 
Ooxeiy &lyai oioiy7&p "rpóTrepow, UcTspoy àà OuvxoÜeiciw dmroAMUVxL 
vOUg (deXrierou;. Oorrupta haec esse iam Leonclavius vidit; 
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ergo pro 3uvacÓsici» coniecit 3uvacÜévra;. Recentiorum edito- 
rum plerique illam coniecturam silentio praetereunt, falsam 
eam esse demonstrare conatus est Schneiderus. Neque ego 
illa persanari sententiam contendo, sed hoc recte intellexisse 
Leonclavius videtur, a verbis eTepov 3é sententiae partem 
incipere, quae a verbo orpyew pendere iam non possit. 
Primum enim opponuntur inter se Alcibiades eiusque ini- 
mici, atque illi democratia profuisse, his vero nihil nisi damna 
attulisse dicitur. Egregie cum priore illa sententiae parte 
conferri potest locus, quo Demosthenes suam cepi rpnipzoxias 
legem cum priori lege comparat. Legitur: pro Corona p. 260 
exir.: 9» yàp «üToig (Sc. roi; TGV cupu[LopiBv wyegdaiv) éx gy 
TÀV Trporépuv vótuuv GUVeXXXiOEXA  AerTOUpysiv, mÜUTOlg [AÀV [uIXpA 
xal oüàiy ayaAlaxoUuciv TOUg O d&üpoug TOY 7roAITOV éTITDÍ)oUGIV, 
éx Oà ToU jo vopou TÓ wiyvdjevoy xarà TWV oUcixy ExacTOV 
Tilévzi. Absoluta tamen illa sententiae parte, Alcibiadis amici 
demonstrare pergunt, non ó, Ti éx ToU O4pov UmHüpwsv eius 
adversaris (id enim in praecedentibus fecerunt), sed quid 
illii quum rerum potiti essent, i.e. fracto populari imperio, 
commiserint: perspicuum ergo est, illud , quum rerum potiti 
essent", non dativo casu enuntiari posse, sed in narratione 
de adversariorum illorum iniuriis accusativum cum infinitivo 
requiri. Itaque quin recte Leonclavius correxerit OuvacÜévra 
equidem non dubito. Sed idem sentio, ea emendatione recepta 
tamen haud levem difficultatem remanere. Vocabula enim 
Ucrspoy àé declarant, olim hoc loco scriptum fuisse, quid illi 
homines primwm, quid deinde fecerint. Nunc vocabulum «gó- 
7époy traditum quidem est, sed ita praecedentibus adhaeret, 
ut dici nequaquam possit etiam ad Ucrespoy àé pertinere. Sed 
vix credere possum, illud zpórspoy recte eo loco positum esse, 
quem nunc occupat. Hoc enim demonstratur: non Alcibia- 
des verum inimici eius statum popularem reipublicae ever- 
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tere conati sunt; his enim democratia molesta, illi vero 
utilis erat. Agitur ergo de eo tempore quo parabatur qui- 
dem democratiae pernicies, nondum tamen labefactata erat. 
Itaque absurde dici cog 'Aooufjidoou iwpoig UTXpxew ix ToU 
O4Lou ToloÓTOIg Ooxely slyai olow'TEp Tpórepoy manifestum est: 
tempus enim, quod democratiam antecesserat, neque AÁlci- 
biades neque adversarii eius viderant. Non ergo assentior 
Breitenbachio post vpórspov lacunam statuenti: suspicor enim 
et ante illud vocabulum excidisse, quae nune desiderantur, 
et subiectum verbi ZmoAAva): (nam 3uvacÜfvrac ,appositio" 
est) interiisse; praeterea, quum olim zg&-rovy legeretur, illud 
vocabulum in zgórepow mutatum esse, postquam TQ ,UcTepoy" 
vicinum factum esset. Ut tandem summam huius disputa- 
tionis conficiam, sic fere scripsisse Xenophontem coniicio: 
Tolg à' mxüToU éwÜpoig cowUTog Joxeiv slvai oiciTep |Woaw, xal 
àià ToUTo "rpüToV juiy müTOUG xoAmxelmig xxl 00Ac:; übamaTARV TV 
Oüpoy| Uerspow 3à DuvacÜtvruc xri. 

IV, 19. Alcibiades, priusquam de navi descenderet, circeum- 
Spiciebat adessentne amici sui; xaribóy 9à EüpuzTÓAeuov TV 
IlecicyaxTrog, moroU 08 &yeWiov, xxl Tobg XAAoUc olxsloug xx) ToUcG 
QíAou; eT! müTGv, TÓTs Gmo[)Àà; &va[Mmlvyei sig Tv TÓXv uer 
TÀy TrapecXeumcpulyoy, cl TiG Av TOITO, 4X ÉvITQÉTTEI. Quosnam 
illos fuisse putemus, qui Alcibiadem defendere parati erant? 
Àn alios praeter illos, qui supra enumerantur? Non opinor 
sed ipsos illos Alcibiadis amicos familiaresque intelligendos 
esse censeo. Requiritur ergo pro uerà vGv: uer' mórGy. Non 
tamen vitium inde repeto, quod librarius syllabam «2 vel 
literam v omiserit, sed totum illud &ev' xóràv, aberrantibus 
librarii oculis, sedem mutasse puto. Molesta enim et minime 
necessaria est verborum ubertas in praecedentibus: x«i ToUc 
&AAocUG oixsloug xa) TOoUG (QiAcov; eT aüTOyv. Suspicor ergo in 
vetusto aliquo codice ita scriptum fuisse: 
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xal ToUG; &AAOUG Oix&loug xal QiAoUs 
Tore a7o()àe &va(Qmlve: elg TÀv TX 
[eT AmüTÓV "rapsXEUXC [AÉVUV. XT£. 


Verba enim róre — 7A iustae lineae mensuram implent. 

Caput V, 18. ó 98 AuUcavàpos TÓ uy prov ÓAlyac TOV vely 
xalsAxUcag éioxey müTÓV, éveil ÓB oi "AÓwvaion TQ 'Avrióy é(Jo- 
X4Ücuv Asoc! vauci, TÓrs 094 xci vmàcag cuvTALas EmrémAs.. Quid 
sibi coniunctio xa/ (ante z4cewc) velit non possum dicere: 
satis enim magnam adiectivo veas praebet emphasin prae- 
cedens TóTs 24, neque quisquam, ut opinor, si hic locus 
Latine reddendus esset, Lysandrum  ,vel omnes" naves 
instruxisse diceret. Hanc autem vocabuli x«/ vim esse si quis 
mihi non oredit, Latine vertat e. gr. xal &ea; A«(Mé. Neque 
tamen Mori coniecturam xx! aürüg 7Xex6 probo, quia Athe- 
nienses dicuntur «Así: vauc| non c4saig auxilio venisse. 
Quo magis hunc locum aspicio, eo magis mihi persuadeo, 
ante xai TXcac excidisse quaedam. Aegre enim in narratione 
fero huiusce sententiae defectum: Lysander (quum maiore 
navium numero Athenienses Antiocho succurrere videret) 
(n persecutione substitit, naves, quas reliquerat, ad. se arces- 
sivii, quam si cogitando suppleveris, egregie sequi senties: 
xa) vTàcug; CUVTALUG ÉTÉTAE. 

Caput VIL, 2. Gloriantem  Callieratidam se maris esse 
dominum Lysander zxéAsueey é£ 'Eqéoou iw dpwrepi Z&pwov 
mapamAsUTARVTA dy MuAwTQ TxpaxOoUyai TÀG VxUc. PrO TupxmTAsU- 
cayrxa Cobetus scribendum esse censet zespirAsUcayTu. Num 
reote dubito; nam év dáperepó X4pov non est quod Plutar- 
chus (Lys. VI) dicit: A«(jóv &v api Tspg Zpov, sed contra- 
rium. Deinde classis Atheniensium non in ea parte Sami 
erat posita, unde mare apertum spectabat, sed continentem 


versus. Si enim legeretur zepmrAeUcavrA, quisque, ut opinor, 
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id de ipsa Samo insula cireumnaviganda acciperet, de Mycale 
promontorio cogitaret nemo. Recte locum interpretari his 
verbis videtur Breitenbachius: ,4si ne prope litus quidem 
amicum secura erat Spartanorum classis, multo minus se 
aperto mari committere poterat." Nam Plutarchus aut Ly- 
sandri dictum non intellexit, aut parum accurate tradidit 
et exornavit, ita loquendo: Axz(Jjov àv GpwrTspi X&pwop xal 
mcepiTAeUGcAG 6l; MlAwroy éxei uoi mÉpxÓog TA Tpnjpei" 
dediévai yàp o0 xpi mc xpaTAÉoVTAGG WE; TOUG Ey Ep T0- 
A&puloug, &i ÜxAaocoXpa TOU (LEV. 

VI, 4. Sententiam turbatam corruptamque, quae hic legi- 
tur, sic restituit Cobetus: (Lysandri amici per Asiae urbes 
rumores spargebant) óri Aaxeaaipudvioi eim TA. Tapa Í"rTOLEV 
é&y 79 (&el ing) 3ixAATTTEW TOUQ VavdpwoUe, TOMA&XIG dT ÉTi- 
TWOclev  vevopMtvav xai Apri &xpi[Bouvrav (pro Euwivrov) cà 
VXUTIXA xal ayÜpwvroig (e wpwoTéOV yuyvuoxóvruv aelpoug TS 
ÜÓxAaTTX4S TíuToOVTEG xxl dyyüTxc TOig ÉxsT, xivOuveyoiéy Ti vr ÜeTy 
ài& ToUTo xrí. Egregie, ut opinor, dummodo ante xià3ivevorev 
inseramus xz/. 

VI, V. KaAAxpxrióag 0à &wfecÓclo Tj Gya(QoAg xxl Txig Ei 
Tàc ÜUpag Qor4ceois ópyicÓsig xal skràv dÜXwwrTATOUG slvai TOUG 
"EAAwwx; xTí. Inepte hic inter se opponuntur Zxfecóslg et 
dgyicÜsls, quorum verborum prorsus eadem est sententia. 
Expellendum pyiéeí; videtur. 

VI, 10. Ad Milesios et alia et haec loquitur Callicratidas : 
dyà 8' &rl ràg éxslvou ÓUpag QQorrXv ox q9vv&uwv és avv Teicax. 
Itane vero? Non poterat a se impetrare Callieratidas ut fores 
Cyri frequentaret? At modo ipse dixit: Küpo; &e1 &ve(zAAecd 
puoi ixAEx Óvai, et paulo supra Xenophon narravit eum 4xec- 
Ójvzi Tai; Éml Tàc ÜUpmc QirW4csci, quae verba non infirmnantur 
iis, quae Plutarchus (Lys. 6) dicit, eum bis ad Cyrum venisse. 
Ne ergo et Xenophon et Callieratidas inepte sibi obloquan- 
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tur, una literula addita, lege: ooxér' 4àvvaoxv àpavróv mécoa). 

VI, 25. Inter naves quas Athenienses, nuntio de classe 
sua a Spartanis inclusa accepto, cogunt, et aliae enumeran- 
tur, et ópoíog 328 xal e| mwweg müroig Érumov ÉEw oUco:. Intellige 
illas naves, quae quacunque tandem de causa in alienis 
stabant portibus. Egregie ea verba illustrantur hisce e De- 
mosthene (p. Cor. p. 262): o rpipue cür' bm xaTxAwQeica 
&mGAeTO Tij "TÓA&M, CÜT mÜTOU &TEAEkDÓ4 o) Buvmuév &yaysaÓau. 

VL 32. Hermo Callieratidae suadet ór; shy xaAGc Exov 
&momAsUcmu xi yàp Tpnmpsig TÀV ' Alwvaluv TOAMQ "TAMÍoVEG MOX. 
Haud dubie non Xenophon iterum hic narrat, quod supra 
iam accurate exposuerat, multo plures fuisse Atheniensium 
naves, sed ipse Hermo eo argumento utitur, quo Calliera- 
tidae persuadeat. Legendum ergo pro 7e«v est aut eicív aut 
&sy. Conferatur IIL,'2, 28: émwoxpwapuévov 38 r&v 'HAslev, óri 
o0 TonjcolV TXUTX, ÉTIAMÍÓxG yàp Éwxoiv TG TÓAeiG, (poupay 
Épwvav oi ÉQopoi. 

Caput VIL 27. Corruptam et turbatam hanc sententiam 
nemodum in integrum restituit. Participium enim 9»uzaprq4- 
xóreg in mominativo positum intactum reliquerunt omnes. 
Illud tamen vocabulum prae ceteris corruptelam indicat. 

VIL, 29. , Nolite" ita Euryptolemus loquitur , ducibus 
vestris, qui praeclaram de hostibus reportarunt victoriam, 
ea negare, quae etiam proditoribus concessistis." Tum ita 
pergit: 43 Opec ve, à 'Alwwzio &AX émurOV ÜvrmG ToUG vdpsoue, 
ài cU; uRMoTx puéyirTol iere, QuAXTTOVTEG, ÁvsU TOUTGW [4x4OEV 
mp&TT&V TreipacÜs. Nemo eorum, qui ad Xenophontem anno- 
tationes scripserunt, observare neglexit éxvr&v hoc loco idem 
esse quod ójuàv xürOv, et veram eam observationein esse 
equidem, hercle, haud negabo. Nam neque admodum rarus 
hic est pronominis é«vro?, in plurali praesertim, usus, et 
paulo supra (19) lueulentum legitur exemplum: ocà &eravos- 
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cayreg UcTspoy süpycere cdpAg aiToUg "uapruxÓTue TÀ MyiTTA, 
pro óuXc xóToUce. Num tamen illa observatione locus noster 
satis illustretur, vel sanum in eo esse sensum demonstretur, 
vehementer dubito. Fac enim Euryptolemum hoc dicere: 
»Servate, Athenienses, leges, quae vestrae ipsorum sunt", 
quid ea adhortatione voluisse censendus est? An nihil 
praeter hoc: ,vestras ipsorum leges servate"? At id Xeno- 
phon haud dubie ita enuntiasset: Toe Ogerípoug vel roU6 
iàloug vdpouc qQuA&TTOvTsgS. Àn cum Scehneidero verba éxuróv 
Üyras Tobe viu; ita vertemus: ,vestras ipsorum leges et a 
vobismet latas, non impositas nolentibus"? Hoc quoque 
credere non possum Xenophontem verbis éxurGv jvrzc signi- 
ficasse; opinor eum pro illis scripturum fuisse: o)e zjrol 
£feaÓs. Accedit hoc quoque, quod sententia, quam citavi, ita 
est conformata, ut relativum 3; cU; hon ad vópovs perti- 
neat, sed cum pronomine ézvróv iungendum sit. Si quis 
enim inter se has sententias comparaverit: roüg T&v po- 
yóyuy vópouc 3r oU; quxAcTX uWéyicTo] écTs QuAREaTE et: TÀV 
Tpoydvev  Üvrag  ToUe vópouc Oi oUg qu&MTAa quéyimTOl ÉmTE 
facile videbit, quid inter eas intersit. Illa enim significat: 
,.maiorum vestrorum leges, quae vos ad hoc fastigium 
duxerunt, servate", haec: ,leges servate, quoniam maiorum 
vestrorum sunt, qui vestrae felicitatis sunt auctores". Iam 
Satis ergo apparet totum istud éxur&v Ovrxe ToUg vopwovuc Àr 
006.... Sensu cassum esse. Quid ergo est legendum? 
Nempe: óvre; pro jvrze, ut hoc dicat Euryptolemus: , vestri 
iuris estote Athenienses" i.e. vestro ipsorum utimini iudicio, 
nolite in verba vestrorum porrarGy iurare, nolite aurem 
praebere illorum calumniis, qui vos instigare et stimulare 
conantur, iia ut animum vestrum regere iam non possitis, 
Sed irae vestrae inserviatis; ,et, ut liberos homines decet, 
servate leges vestras". Opponuntur enim inter se &xvrob elya; 
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et slya: ToU Aéyovroc, sive, ut est apud Aristophanem, có; 
Ty AéyovrTA xexwvévxi. Conferatur egregius locus Demosthenis 
(Ol B. p. 26 extr): 598 2*4 rxUTx ivavévrag xx) ÜpGv xirGv 
ic; xa) vüv wevopévoug xov xal TÓ Aéyeiv xal TO (QouAeDecÓam! 
xal TÓ "pXTTEIV T7'OlÀjOOI. 

VIL 29. éz&à wàp xpmrucavrec Tí vauMAxim sig TWV 5v 
xaTéTA£UcGy AAlouÉ0wy juby ÉxlAeuey dymwÜtvruc Em) xipog &may- 
TXg d&vaupélÓx:! TÀ vxucyix. Quod hic Diomedon suasisse 
narratur, ut naves facerent mortuorum tollendorum causa, 
idem in eadem re peditum copiae faciunt Anab. VI, 5, 5: 
xa] TWv o)Upkv TOU xépmTog 7roMC&[uEVO| XxTÀ TOUG ""poTOUG; Q(a- 
yévrag vexpoug &ÜmmToV "7r&vT&G Ómdcoug imsAAumve TÓ xépag. 
éms) Bà obe mpoTovg ÉÜcpmv pomyaydvrsg xal Tiv opàv mUbic 
ToMcd(ueyoi xarà ToUg TpuTOUG; TOV &TXuv fÜmmTOV TÜV xÜTÜV 
Tpüoy Ómicoug ÉmsARpu(ünvev € mTpavria. 

VII, 31. oóxoUüv 3Íxawv Gv iy püc Tobe ToMeuloug 3 
X&AGg TTpXyÜEvrwy ToUG pg ToUTOUG TAXYÜÉvTAG ÜTmEWEIV Adyov. 
Vereor ut recte dictum sit cg Tobc woAsuloug TAwÜWvai, 
suspicorque Xenophontem scripsisse 7); Toro sc. TÜ p4d- 
&s0Óa., quod latet in TGv pc ToU; ToAeuloug TpawWÉÉvrav. 

VII, 383. &4 olv», & XvOpeg '"AÓwvalon vrl uiv Tg Vixwc 
x«i Tig teüTUYIAG Opu0I& rODjCWTE TOÍG *»TTWjAÉVOIG TE XX &/TUX.CUCI, 
yr) 3à TOv ix ÓÜsD Avayxalew dywejucyeiy  OóEwTe, Tpodcolay 
xaTayvovreg &yri Tijg douvapime, 00x, ixavoUg wevopuévoug Oià TÜV 
Xeuucva mpXLa: Tà TpocrawÓÉvrx. Graviter corruptum hunc 
locum esse nemo non sentit: optime sensisse videntur edi- 
tores, qui eum obscurissima quadam interpretatione illu- 
strarunt scilicet. Quae enim ista oppositio est: rà éx ÓecU 
&vxyxaim et zwwvepovwev? An similis illi, quae praecedit: vix 
xal seüTrUYiu et WrTW4dvoi xa) &ruwoUvrsec? Quis credat in ora- 
tione ceteroquin perspicua a Xenophonte istiusmodi arcanam 
et reconditam sapientiam positam esse? Sed unde illa voca- 
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bula 4vr) v&y éx (soU avayxmlov dywwjuoveiy 3dbwre nata, quove 
modo emendanda sint iuxta cum ignarissimis ignoro: leve 
quoddam vitium, neque tamen non molestum, ex sequenti- 
bus tollere mihi posse videor. Áccusativus enim o)x, ixzvoUs 
y&voj;évcu; nullo modo explicari defendive potest, proque eo 
quin legendum sit cóx, ixzvàv vevopévoy nullus dubito. 


LIBER IL 


Caput I, 2. Spartani, qui duce Eteonico Mytilenae relicti 
erant, inde post proelium apud Arginusas elapsi Chium se 
contulerunt: ibi quamdiu aestas erat habebant unde vive- 
rent, hieme vero omnium rerum inopia laborare coeperunt. 
Multi ergo eorum coniuratione facta vi Chiorum urbe opibus- 
que potiri decreverunt; coniurationis autem participes tam- 
quam tesseram xZA«(. ferebant. vucjevog à TÓ cUvÓMjAm Ó 
"Ereóvixog &mpog uiv sies, T xpQro TQ Tpiy uam, OiA TO 7T AfiÜoG 
TRV xaAcuX pov: TÓ T& yàp Ex ToU ép. pavog emimeipiiaas o aAepüy 
Axe eluui, 3 ele TÀ ÜmrA Ópuauni xal TW TTÓAW xa TO tüvTec xol 
TOAÉ[A0I y&Vdpuevoi. dvroMo wot Tr&yTA TÀ TzpRypuaTA, XV XpxTWC CI, 
TÓ T X) ámoAAUvai &vÜpd roug cUMjuA UG TTOAAOUG Dtiyüv povero 
eymi, uM TiV& xal sig TOU; RAAOUG "EAAWvag Oim(Q0AXv coit xal 
cl crpaTiTai DUcVoO| Tpàg TÀ TpXyM ATA GciV. Sententiae incon- 
cinnitas nullum lectorem fugere potest, sed habet quo defen- 
datur. Desiderantur enim sententiae partes, quae opponantur 
verbis: 7Tà éx coU éuQavoUc EmwEcx: et àv xpaT4cowci. Sed 
verborum TÀ éx ToU épsawvoUs éminjeipiioui oppositum sine damno 
omitti poterat, quia ex cetera narratione cognoscimus, Eteoni- 
cum secum statuisse apertam vim non esse adhibendam, 
ideoque dolo coniurationem  oppressisse; et quod post àv 


295 


xpzT4roc: non legitur Xy 3à sTT40Gci, ea quoque res facilem 
habet excusationem; etenim ZmeAAUya: &vÜpómCUG CUMAE M OUC 
T0AAc0; Eteonicus non poterat, nisi vi aggressus coniuratos 
proelio vicisset. Dictuin ergo illud 7ó 7' 40 — «soAAoUg est 
pro: vó T' a0 px xpxreiv, dvÜpdvroug oAAoUG CUJMJu d 0UG 
&roAMUyT4. ltaque non est quod putemus excidisse quaedam 
vel ordinem esse turbatum. Aliud est quod mihi vehementer 
displiceat, idque in sententiae extrema parte, quae nemini, 
quantum novi, molestias exhibuit. Quid ergo erat, quare 
ne vincere quidem  Eteonicus coniuratos vellet? Quare 
multos eorum palam occidere verebatur? jx uw xxl slg ToU6 
&AAcU; "EAAWvme Oux(QoM" cxoitv. Hoc quid sit intelligo. Si 
enim  Eteonicus coniuratorum inagnum numerum vel in 
proelio occidisset, vel victos morte multasset, simul quae 
eorum fuisset iniuria in vulgus notum factum esset: cogno- 
vissent enim homines illos consilium iniisse Chios, Sparta- 
norum socios, aggrediendi, spoliandi, necandi, eaque res 
Spartanos in invidiam apud omnes socios adduxisset, rumo- 
resque.de iis huiuscemodi sparsi essent; ,non est tuta cum 
Spartanis societas, qui, dummodo sibi consulant, ne sociis 
quidem pareant." Quid autem post m Tia xa) el robe XAAoUG 
"EaX4vxg Oux(BoA3v ocxpisv sequitur? xai oi eTpmTiOTA4 OUCVOOI 
Tpbg TÀà TpXyjuTx Gci. ltane vero? Ergo verendum esset, 
ne 1inilites, qui in officio manserant, et duci suo in oppri- 
menda coniuratione fidelem navaverant operam, subito, nulla 
re nova allata, malevoli fierent, id est: imperia capessere 
recusarent? Haud vidi magis. Quodnam ergo periculum ex 
ea re nasci poterat, quod milites Spartani et apud Chios et 
apud ceteros Graecos in invidiam erant adducti? Opinor, ne 
ipsi Graeci, id est Spartanorum socii, posthac minus essent 
propensi ad auxilium praebendum Spartanis in bello (móc 
rà mTpXypMarx).  Delendum ergo censeo oi cTpari$TG), quod 
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adscripsisse aliquis videtur ad explieandum cxcov; quam- 
quam minime id quidem necessarium erat, nam illius verbi 
subiectum esse vel Spartanos (Spartanorum civitatem) vel 
Spartanorum milites (non Eteonici tantum sed omnes) 
quisque videt Neque quod aliud est verbi cexoisv, aliud 
verbi $c; subiectum, aut inauditum est aut molestum. 

In iis, quae sequuntur, nomen ó 'Ersóvixog bis additum 
est, non a Xenophonte, ut opinor, verum a lectore male 
sedulo. Omisso enim utrobique illo nomine narratio haud 
paulo ad legendum fiet iucundior: certe illud ó 'Ereovixos, 
quod prius positum est, ferri nullo modo potest. 

I, 6. Chii ceterique Spartanorum socii Ephesum convene- 
runt, ibique ZfJevAsUcayro rep] TG édyeoT4uóTUV  mpayp[TOV 
méme elg Axxeümluovm péc(Jeig. Num  obtemperandum sit 
Cobeto, post zpayuarev inserenti xa! fóobe, dubito. Eadem 
enim brevitate legitur IIT, 3, 38: xai £uAAeydpevot TOV yepóvray 
&AA0 AAAoÓ)! i(BouAeUcmvTo TÉUpx) Tv KivdOeva eig AQAGVa. 

Decreverunt ergo socii legatos Spartam mittere reír Ts 
dpoÜvrag xal Adcxvipoy air4covrmg éml Tàe vac, sb Qepipssvov 
cXpÀ Tolg Lujua oi; xaTR THV TpoTépay VawuXpWiav, Óre XA TWV 
iy Norig évix4es vauuaxiav. Languide et prorsus inutiliter 
istud óre-vau4xlzv additur. Neque enim quisquam lectorum 
immemor esse potest victoriae apud Notium a Lysandro 
reportatae, et Xenophon, si eius memoriam hic renovare 
voluisset, breviter, ut opinor, pro xarà Tw vporépay ..... 
yaup[uAuxiav dixisset: 3i T*4v év Nori vix. 

I, 15. mpocBmAGw T0A& 'Aluvmiev Bfupuuax p Üvopum Kebpeloug 
Tí OmTspxia crpoc(QoAii xaTX xpxrog cipe. Nihili est ucTepeim 
Tpoc[JoAs, recteque Zurborgius vocabulum -poc8o^j delendum 
esse censuit, aut ab eo additum qui nesciret, vel non cogi- 
taret, quid esset 54 jcTspmia, 9» Tporepxim, aut verborum xara 
xp&Trog explicandorum gratia in margine adscriptuin. 
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I, 18. ZwWyovro 98 xx ol 'Aüwwveios dx Tg Xiou eAmyici. 
Quae post haec sequuntur: 5 yp 'Acía moAsulm aüTOIG *V 
sciolum redolent. Non tam parum attentos sibi finxisse 
lectores videtur Xenophon, quibus eiusmodi res semel 
iterumque inculcare Opus esset: ex ipsa enim narratione 
satis apparet, ut opinor, hostilem Atheniensibus fuisse 
Ásiae oram. 

I, 25. Classis Atheniensium ad Aegos flumen stat, Lysandri 
naves Lampsaci portuin e regione situm occupaverunt. Athe- 
nienses, sperantes se Lysandrum ad proelium provocaturos 
esse portum versus navigant; ubi vero Lysandrum proelium 
detrectantem vident ad stationem suam revertuntur. Sequitur 
res notissima: Aucavópog 88 Tàg TXxloT&c TUV Vev ÉxÉAEUGEV 
&reocÓxi TOlg " Abwvaloig, &eibay 38 éx(QGoi1 xaribÓvTuS Ó, TI TrOI0UC IV 
a&momAsiy xal aorQ éLaywyeiAmt, xal o0 mpórepov iEs(Qimoev ix TGV 
veBy ply müTai "xov TxUT& Ob Emole TérTXpX6 "iwdpag. Hactenus 
et narratio et Lysandri consilium luce clariora sunt. Ad- 
duntur autem vocabula quaedam perobscura: xx) oi ' Abuvaioi 
éray4yovro. Equidem saltem quid illa sibi velint non video. 
An forte iis significatur, quid per illos quatuor dies fecerint 
Athenienses? Át non solum ad Aegos flumen revertebantur 
(nihil enim aliud est éravyesós quam quod supra legitur 
&momASiy Tài cie TOUg Alyóg oTX(400c) sed prius manus cum 
hostibus conserere conabantur. Neque, si illis verbis narrare 
voluisset Xenophon, quid ab Atheniensibus per quatuor illos 
dies gestum esset, nimis laxo coniunctionis xz?) vinculo sen- 
tentiam notatam praecedentibus annexisset, sed vocabula & 
vig praemisisset, et sic fere scripsisset (év alg '"A6wvaio de) 
py dg awoUjuevor TOig Tr0ASjLlOIG ÉmémTAsOV' (Og O& OUX ÉxiVOUVTO) 
érav4yoyre. Nunc aut excidisse quaedam opinor, aut ipsum 
illud xa) oi 'Aówvwaio émxvWyovro male sedulo lectori deberi, 
qui quamvis annotandi studio ductus tamen non tam esset 
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accuratus quin alteram tantum partem annotationis adderet, 
omitteret alteram. 

I, 238. Lysander, ubi a suis, quos Athenienses observare 
iussit, sublato clipeo certior factus est Athenienses e navibus 
egressos et dispersos esse, eüfüg écxwve TW4vy TaioTWV TAY. 
fujmapís: 8i xal OcpxL Tb TsQv Íxmv. Quid hac narratione 
faciam ingenue me nescire fateor. Comparo eniin quae 8 18 
leguntur: Adjcayàpo; 08 &E 'AjdUBou vrapémAa sig Adpspaxov: xal 
oi "A(guàwvoi xai oh &AXo) mupijcmv iQ. wyciro 0b OdpaL Azxe- 
óaipóvicg. In quibus nulla est molestia: Abydo enim Lamp- 
sacum navigans oram legii Lysander: facile ergo copiae 
pedestres naves comitari possunt. Nostro autem loco de pror- 
sus alia res agitur. Ut enim e portu Lampsaci ad classem 
Atheniensium perveniat fretum Lysandro (raiüciendum est. 
Nam utrum Aegos flumen exadversum Lampsacum sit, an 
(ut tabulae geographicae exhibent) paulo magis occidentem 
versus, neque scio neque curo: Xenophontem enim constat 
et ipsum fputasse et lectoribus tradidisse Lampsacum e 
regione Aegos fluminis situm fuisse. Vide $ 21: &rAsusav 
el; Alyüg Toraubv &yrlov Tí; Aappaxov: Oiéxei 98 Ó EAMjaTOVTOS 
TxUTM OTAXÓlouc de TevrExaiOexa. Qui ergo Thorax cum pediti- 
bus suis cujxpiévzi: potest? Nam Plutarchus in eadem re 
tradenda, sive quo narratio fieret paulo magis perspicua, 
sive quod ex alio fonte hausit, haec dicit (Lys. c. 11): é&ré- 
TA&0V (&Év mi Vijeg, W[uAAGyTO Oi 0) TeQ0) TXpX TÓy miyimAÓy él 
TWv A&xpxy. Putasse ergo videtur Spartanis aliquantum orae 
legendum fuisse, priusquam et ad angustissimum freti locum 
pervenirent et exadversum Athenienses essent. 

I, 32. Victis apud Aegos flumen Atheniensibus Lysander 
de captivis iudicium exercet. Multa ibi in Athenienses pro- 
feruntur crimina, memorantur iniuriae, quibus iam ab iis 
Graeci affecti erant, mentioque fit crudelissimi decreti, quo 
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statuerant, si proelio navali vicissent, omnium captivorum 
dexterum pollicem abscidere. Narratur praeterea eos, duabus 
navibus captis, altera Corinthiorum, altera ÀAndriorum, omnes 
captivos de saxo deiecisse. d/AoxAZg; 3' wv oTpaTWybg TOV 
"Aónvalev 0s ToUrouc OiéQeipe. Decretum fit, de omnibus cap- 
tivis, quotquot Athenienses essent, supplicium capitale esse 
sumendum excepto Adimanto, quod restiterat decreto de 
pollieibus abscidendis. Tum ita pergit Xenophon: Aveazv3poc 
àà QuAoXAÉm cpüTCV épwTWcac, 0c TOU; 'Avüplous xo KopwÓlous 
xarexpuuyioe, Tl elq RLiog mxÜeiv apLapuevog elg "EAAWV&g TXQu- 
vopueiy, &écQate. Paulo longiorem locum attuli, quo magis 
appareret, non Xernophonti verum molesto cuidam lectori 
deberi verba oe ToU; 'Avàplouc xxi KopiwÜloug xorexpuüuvice, quae 
non solum ]1loco, ubi posita sunt, originem suam produnt, 
sed multo magis etiam propter ipsius narrationis naturam 
ferri non possunt. Philoclis enim responsum ferox et magna- 
nimum, quod apud Plutarchum legimus (Lys. 13): éxéAeuse 
pA xaTWyopsiy Gv ocU!elg dori Dixamo T4; GAAAR VixOvTX TTpXTTEIV 
&zsp à» vixwÜelg Éracs), hic omittitur, sive quod Xenophon 
hunc quoque locum postea fusius enarrare decreverat, sive 
quod revera Lysander (id quod mihi multo verisimilius 
videtur) Philoclis responsum non exspectavit. Laconicam 
ergo brevitatem, qua in agendo usus est Lysander, in scri- 
bendo Xenophon est imitatus, neque credibile est eum bis 
eandem rem brevissimo intervallo posuisse. Sin vero censen- 
dus est Xenophon hic quoque partem tantuinmodo literis 
mandasse, cetera postea additurus, magis etiam manifestum 
est eum ab inutilibus et infacetis repetitionibus abstinuisse. 

C. IL, 3. Modo verba quaedam, quae nune in Hellenico- 
rum editionibus leguntur, Xenophonti abiudicanda esse 
demonstrare conatus sum. Illa tamen eiusmodi erant, ut 
scriptori non magnopere nocerent, sed nolebartt ea silentio 
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praeterire, ne quidquam in Hellenicis relinquerem, quod 
satis firmis argumentis probare possem a Xenophonte scrip- 
tum non esse. Nune uno exemplo demonstrabo, quam bene 
saepe et lectori et scriptoris famae is consulat, qui aures 
pulehrique quendam sensum consulendo grammaticorum 
additamenta expellat, quibus loci alicuius vis et gravitas 
tollatur, orationisque numeri corrumpantur. Lege mihi, 
quaeso, lector, haec Xenophontis verba, non ex editione 
aliqua, sed ut ego legenda esse contendo: àv 3 rai; '"AÓxvauc 
Tác YlapdAou áQuxopuéyuc vuxrüg iAéyero 9) Euppopd, xal 9» oun 
éx ToU Ilemaibg OiR TOV (íxxpOv TéiOv sig &aTU Oixxsy Ó éT&pog 
T ÉTÉpp TupaywyéAMey GoT  Éxeiyue Tüg vuxrüg o0Àtlg éxoiux 0v, 
oU q4Ovov TOUg GOAUAOTAG TrtVÜcUVTEG, RAAA TOÀU [AARAAOV xÜTOl 
éxvroUg, TélosoÓni voulZoyreg ola &rolueav MyAlouc Te xoà "Ioriaíouc 
xal Xxievaloug xal 'Topovaloug x«l AlyivTXG X4 kAAOUG TTOAAOUG 
TUy 'EAAjv»v. Quam egregie haec dicta sunt, quam artifi- 
ciose describitur vel potius depingitur Atheniensium luctus 
metusque! Quam teimnpori hominumque cogitationibus accom- 
modata sunt omnia! Nemo tam durus tamque omnis huma- 
nitatis expers esse potest, qui non haec legens sensu quodam 
misericordiae et sollicitudinis moveatur. Vides hominum 
trepidationes; lamentationes audis, et in eiusmodi terrore 
augeri et ingravescere metum recordatione iniuriarum, quas 
aut ipsi aut patres fecerint, in omniumque ore versari no- 
mina eorum, in quos ipsi iusto fuerint crudeliores, intelligis. 
Pauca quidem de Xenophontis vita affirmare licet, sed hoc 
constat, qui ita scripserit, illum, dum tristis nuntius de 
proelio ad Aegos flumen afferretur Athenis fuisse. Fac nunc 
ea, quae citavi, sic in libro tuo legi, aliquemque te depre- 
hendere haec post verba MmsAicu; vs adscribentem : Aaxs3a- 
puoviov | &moixcoug Üvrag xpmTXucavreg ToMopxig: nonne alapam 
homini infligas? 
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IL, 7. Lysander Deceleam ad Agidem et Spartam nuntium 
mittit, se cum classe ducentarum navium adventare. Aazxe- 
Oxipvio 08. dbcav aviwuel xal oi XAAo) YleAoTOVVEGIO! TAMV 
"Apyeluv. rapa yelAavrog ToU érépou AaxeDaujsoViov. BasiMcG Ylau- 
caviov. Istud AaxeBaipeoviev tibi habe inepte magistelle! Nul- 
lus enim, mihi crede, metus est, ne eo vocabulo sublato de 
aliquo Argivorum vel Peloponnesiorum rege cogitemus. 

IT, 10. évógi&£ov 8à obOsplav slvai: cwTWplav 43 TmÜSiP xTé. 
Pro 44 omnes codices si 44 habent, excepto codice E. in 
quo ToU 4 legitur, quem sequitur Dindorfius. Probabile est 
in vetusto codice paucarum literarum fuisse lacunam, quam 
recentiorum scriptores utcunque expleverint. Syntaxis enim 
flagitat: &* o) maósv. Cf. Plato Phaed. 72 À: Tie wwxavà 
pA ox) màvrx xaTARVxAGÜNVvxI: cg TÓ TeÜvaVau4; 

Sequuntur haec: & có TipuepoUpuevoi Émoluoxv AAA DIA TMV 
U9piy XOixouv dvÜpivroUc puxpomoAiTze o9 ml pug miria érépg 3 
óri éxeivoig cuvepuxxouv. Inepte verbo a3ixejy verbum crore, 
ineptius etiam imperfecto »3/xovv aoristus émoí4cav opponitur. 
Deleto verbo émeíysav omnia recte procedunt. Optime enim 
inter se opponuntur ziepojjuevoyv d2ixeiv et üfMpltowrm aOixeiv, 
quia 43ixejy. non solum dicitur qui iniuria, sed qui quo- 
cunque tandem inalo adversarium afficit. 

IL, 15. wap) 38 Gv TeixGv Tijg xaÜaipécsog oj0clg é(JoUAeTo 
cuju[BouAsDeiv. At statim sequitur Archestratum id iam sua- 
sisse, ideoque ab irato populo in vincula esse coniectum. 
Ne ergo Xenophon inepte sibi obloquatur, post é(jevAero 
inserenda est particula fr; quae semper et ubique multis 
casibus obnoxia fuit. 

Ib. De illo Archestrato haec narrantur: 'ApwéerpaTog yàp 
sry d Tij (douAjj AaxeDoauipuovlong xp&ria TOV &lyai EQ oig TpoD- 
xaAoUvTo &ipyvwv ToiEicÓÜmi, i£Ó4. Haud difficile est demonstrare 
Aaxeoaipuovlorg perverso loco positum esse. Ita enim demum 
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illi vocabulo sententiae emphasis tribueretur, si hoc dixisset 
Archestratus: eam esse Spartanorum indolem, ut cum illis 
optimum factu esset, quibus ipsi vellent conditionibus, pacem 
componere. Nihil autem eiusmodi Archestratus, sed hoc 
reipublicae tempore quamvis gravibus conditionibus cum 
Spartanis pacem facere suadet. Legenduin ergo xparieTov 
&elyzi &Q' olg mpoüxaAoUvro AoxeBaujudvion. elpyvyy roieia dau. Vitium 
sic fere natum esse censeo. In vetusto codice ita scriptum erat: 


e t n iy Tíj (9ouAfj 
xparicToy &lyai EQ olg vrpoxmAcUvro 
Aaxebaipuóvion. eipiyvy. xr£. 


Qui hine descripsit, oculo a prima ad tertiam lineam 
aberrante, post (9evA& scripsit A«xedaiudviot, tum errore obser- 
vato vocabulum Aaxeóaugdvior non. delevit sed circumscripsit : 
illud postea ali utcunque ceterae sententiae accommo- 
darunt. 

C. III, 18. éx co/rov pévro Kprrizg xal o XAAO» TpiÁxoVTA 
52x QofQoópuevor xré. Vocabulum cpizxovrz Cobetus proscripsit ; 
haud dubie recte si arithmeticam consulis, nam oi 4AAo) non 
triginta erant sed undetriginta. Sermonis tamen usus eius- 
modi locutionem, paulo minus accuratam, admittere videtur. 
Vide III, 4, 8: E triginta viris, qui Agesilao additi erant, 
Lysander regi suo molestias exhibuit, o! »e 3v A201 Tpt&xovr& 
oóx éciyuy. IV, 1, 28: Ómwc 9à (A xaTaysAqev aUTOU 0l AA 
TDIÉXOVTA. 

IIL, 19. Critias eiusque socii metuentes ne Theramenes 
populum sibi obnoxiuin redderet, tria milia hominum elege- 
runt, qui specie cum ipsis rempublicam administrarent. ó 2' 
&) Owpxudyuc xal mpóg TaUTA ÉAeysy Uri Aromoy QoxolM éxUTQ 9€ 
elvai TÀ prov (&!p (OouAopMévoug ToUg (deXrleroug Tv ToOXMTGV 
xoavoug 7roMcacÓcm Tp xuMouc. Infinitivus zonjeacóxi a (JouAc- 
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Mévou; pendet; deest ergo infinitivus, qui sententiae pro 
subiecto sit. Ipsum autem verbum nemo praestare potest, 
quid sententiae desit quisque videt. Inseramus ergo xeraA££au, 
et videamus, eone addito omnia recte se habeant. Dicit 
Theramenes, absurdum sibi videri 7) vp&rov uiv....Insen- 
tentia, cuius hoc est initium, articulus ré ad utramque totius 
partem pertinet, e.gr.: TO prov pi!» vroÜelv ÉzerTx 02 Ex llpeiv. 
Requiruntur ergo nostro loco duo infinitivi: TÓ vpóTov (4iv 
TOUc (üeATÍa ToU; xoiyevobg TromMcacÓm (QJouAecÓmi, Fmermm 3 
TpioSiAoUg x&T&AÉLami Hic tamen pro priore participium 
- Bev^ouévovs positum, ideoque coniunctio £rera 3é omissa est. 
Ferri autem vocabula vp&rov uiv non possunt, nisi iis Érerrz 
àé opponatur. Manifestum ergo est latere in nostra sententia 
aliquod vitium, quod tamen facile deprehenditur et nullo Jabore 
tollitur. Duorum enim vocabulorum transpositione sic est 
legendum: ór: Zromov 3oxolq émurQ ye eljum TpüTov piv TÀ 
[JouAopévoug ToUg (QeXrÍmToUg TV ToMTOV xolvevoUg TonmcacÓxi 
TpiaSMOU; (xarxAEmr). Altera deinde res, quam sibi absur- 
dam videri Theramenes declarat, egregié praecedenti annec- 
titur, sed ab oratione indirecta ad directam transit scriptor: 
ÉruTx Ob, ÉQu, ópà Pywys BUo €WAe TÀ ÍvxvTIOTATA. Tp TTOV- 
TAG XTÉ. 

III, 20. Quae hic narrantur de armis a trigintaviris per 
dolum civibus ademptis tam obseura sunt, ut satius sit 
ignorantiam fateri quam ullam tentare explicationem. Lubet 
tamen adscribere quae Diodorus tradit de Dionysio tyranno, 
quia illa qui legit non potest non de nostro loco cogitare: 
AuoyUciog Àà ToUg Zupaxocloug éwi Tüy Üeptcpüy &arooTelAng émis 
và; cilag, xml à [uiv ÜmAm müvruy dpslAero xT&. 

III, 31. Ae 3à, Ó Owpajuevec, Xvàpm Ti» &iiov ijv o0 mpozyeiV 
py Sewóy clyau. elg "py uaTA, TOU; GUVÜVTG, €4V ÓÉ Ti AvTIKÜTTTM 
eüóuc perm[üdAAscÓÜmu, AX grep éy vwi OumoVeioÓou éog v eig 
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eopov xaTxcTGci. Haud iniuria laudantur a multis ea Critiae 
verba, neque tamen a vitio sunt immunia. Quid enim, 
quaeso, est sig oUpov xaTmcTivai? An forte: ventum secundum 
nancisci? At dii ventorum domini non xaÓur&eiw elg obpov 
homines, quos diligunt, verum iis ojpoy míjsovsi, neque ergo 
Calypso eig ojpov xarísT4cev 'OBuscím, sed 


ixuevoy oUpoy iei TAMGiTTICy ÉgÜADy éraipov. 


Verbum enim xaracTíjva: non potest adhiberi nisi de loco, 
in quem aliquis pervenit, et metaphorice de condicione: «sis 
dAcuÜsplay, sig EwÜpav, «eig ümoWwlav xaracTávai Venti autem 
secundi vel adversi non alia maris parte sunt, alia non sunt; 
non minus ergo absurdum est dicere aliquem ei; xóToU; 
xaTxcoT(vxi quam a«)ToUe Qeuyer. Sed videamus reliqua! Quid 
ergo bono navis rectori faciendum esse docet Critias? Nempe 
oportet eum 3umoveicÓai &vG àv elg oUpov xara TüGIV oi cUVOVTes. 
At nulls nauta strenue operam dando efficere potest ut 
ventum nanciscatur secundum. Aliquam sententiam e verbis 
DuvmovelaÜmi fug y sig oUpo» xaTxrTÀc, elici posse concedo: 
num tamen ea huic loco conveniat magnopere dubito. Quid 
ergo illud est, quod ita significari possit? Nempe: mari 
turbido per mediam tempestatem omnibus intentis viribus 
navem convertere, ut ventus, qui hactenus adversus fuit, 
secundus fiat, et ita re quidem infecta sed salvum domum 
redire. Id tamen ne nunquam nautae faciant vereor; vela 
enim eos demittere potius credo. Sed hoc constat, si iam 
aliquando ita agant nautae, eos prorsas contrarium facere 
eius rei quam Critias viro civili faciendam esse contendit. 
Illum enim non gr«(9Z2AAecÓxi, non a proposito desistere, 
non cedere periculis, sed omnium minime cursum suum 
mutare decet: perseverandum ei est tamquam nautae, qui 
et ipse perseverat donec pervenerit.... quo tandem? In 
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poriwum, ut opinor. Hoc enim legendum est: si; óppov non 
elg oUpov. 

Quae deinde sequuntur: sj 33 4, mGg à» ddixowrd vore 
£a 3d, s, émadav Ti AwrTixÓou. sd00g sig TRvavrÍm mAÉoIEV ; 
ea infaceta et languida sunt et iam saepius, ni fallor, a viris 
doctis proscripta. 

III, 36. Demonstravit Theramenes qui factum sit ut duces, 
qui apud Arginusas pugnaverant, capitis damnarentur do- 
cuitque iudices falsa omnia esse, quae de illo iudicio nar- 
raverit Critias: illos enim culpam mortuorum non sublato- 
rum in ipsum Thrasybulumque contulisse qua calumnia 
provoeatum ipsum iudicibus persuasisse ducum negligentia 
illud tantum crimen esse commissum. Tum haec addit: o) 
pévroi ÜnvuuaSa ye TÓ Kprriay Tapavevo[wxéva* Ore yàp TxUTX 
3» o0 vupíoy érUywxavev. Corruptum esse zxpavevopuxévau nemo 
non videt. Nam Critias dici non potest falsa de illo iudicio 
narrans apavouei et minus etiam tempore perfecto a«pa- 
veyox4xévzi, Neque tamen placet Cobeti coniectura vepavevo- 
puxévzi, quia et insolentius illud verbum est, et Critiae 
orationi parum convenit. Nam, quod iudicii tempore aberat 
Critias, eo fieri non necesse erat, ut falsam de illo opinio- 
^em conciperet; si quis enim, quamvis longe absit, de aliqua 
re, quae domi accidit, verdatem cognovit, nulla, opinor, causa 
est, cur minus recte de illa iudicet. Sed facile fieri potest, 
ut nuntii veritatem corrumpant, ut falsos accipiat rumores : 
atque ipsum illud ,falsos accepisse rumores" necessario hic 
requiritur. Haud ergo dubito, quin recte viderit Wyttenbachius, 
qui vapzx4xoévai coniecit. Nam, quamquam verbum zapaxoety 
plerumque usurpatur de eo, qui non satis ,hoc agit", i. e. 
qui non satis attentus est, et ergo rem, quae demonstratur, 
parum recte intelligit, tamen minime improbabile est, etiam 


illum zapaxojsv dici posse, qui rem ex rumoribus falsis vel 
20 
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a nuntiis, sibi inter se obloquentibus, allatam haud recte 
cognovit perspexitve. Restituto autem verbo zapaxxxcévai acris 
et acerba Therameni reddita erit ironia, cuius recepta Cobeti 
coniectura nullum remanet vestigium: illum enim, quid in 
ducum iudicio actum sit parum accurate cognovisse et in- 
tellexisse dicet, quem impudentissime de eo iudicio menti- 
tum esse, mendaciisque improbis perfidisque exitium adver- 
Sario parare sentit. 

III, 87. óeri6 pévroi Ó vxUTx TpTTOV ÉcTiV olouoai Ky ps 
xáAMeTE xplycey, TXÀ TE TETpxyp[vm xxl & vüv mpdrTsi ExaTOG 
»48y si xaTxyoscere. Soloece hoc dictum est. Legendum deleta 
particula 4» quam multi codices non habent: olouei Ops 
XAAMOTOA XpIVEIV . . . . &l. XATAVOMOETE. 

III, 41. ,Collegarum consilio de armis populo adimendis 
restiti, ratus non esse populum infirmum reddendum. 003? 
yàp TOUc Auxxsbmujwovlcug édpov ToUTOU Evexa, (BouAoAévouc regia an 
4ps ümwg ÓAlyor tevdpuevoi juxàày OuvalpueÓm müToUg GXpsAseiv: 8E 
yàp xüTOig, &| ToUTOU & O&oivTO, xxl juwOévm Armeiy ÓAlyov Eri 
xo)vov TQ Mg TiésmvTeg. Quoties in Hellenicis legendis ad 
hunc locum pervenio, toties in eo haereo, deliberationemque 
mecum instituere soleo, sitne in verbis, quae citavi, acquies- 
cendum an non sit. Tandem aliquando ad eam opinionem 
perveni, quam nunc proponam. Censeo enim vitium quoddam 
in Theramenis argumentatione latere, idque quod et quale 
sit mihi intelligere videor, sed utrum ipse Xenophon in 
scribendo errorem commiserit, an verba eius ab aliis sint 
corrupta statuere non possum. Vitium ergo indicabo, qui- 
busque rationibus nasci potuerit docere conabor. Verba o3: 
yàp.... GQeAeiv cum praecedentibus non cohaerent: ita enim 
illa sententia conformata est, ita eius partes sunt dispositae, 
ut in vocabulis jA/yo: vevójusvor omnis sit emphasis. Quod 
ergo Theramenem dicentem facit Xenophon eodem redit, ac 
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si dixisset: óc óAlyo vevolpusÜm xxi oUTw uwoiv Ouvalusa 
«ToU; GXpeAdv. Sed absurda est ista a praecedentibus ad 
»paucitatis" commemorationem transitio. Si enim in praece- 
dentibus actum esset de aliquo swmeri civium minuendi 
consilio, rectissime haec subiungerentur: ,sciebam enim 
Spartanos quoque non id spectasse, ut quam minimus noster 
fieret numerus, nullamque ipsis possemus praestare auxilium" ; 
quum vero Spartanorum exemplo utatur Theramenes ad 
demonstrandum, cur sibi illud collegarum consilium non 
placuerit, quod non eo tenderet, ut cives pawci, verum ut 
infirmi fierent, perverse et inepte ratiocinari censendus est, 
Ita enim argumentatur: ,improbandum erat illud de armis 
adimendis consilium, quoniam eo populus infirmus reddeba- 
tur: non enim hoc spectarunt Spartani, quum vitam nobis 
relinquebant, ut pauci essemus," cuius argumentationis priore 
parte audita, quisque, ut opinor, eum in altera pro , pauci", 
dicturum esse ,infirmi" exspectet. Videamus nunc meliusne 
verba a me improbata cum sequentibus cohaereant. Addit 
haec Theramenes: é£ijy yàp aóroig &i ToUTOU ve OéowTO xci 
ux3éva  Armely OAlyoy Fri. wodvov TQ Apu Tiérayrec. Quoniam 
autem in illis: mee óA/yor wyevdpevoi ux3iy. SuvalpeÜa xoToUG 
GQeAeiv, verba óAlyor yevotsevor emphasin habent, ad ea neces- 
sario referendum est pronomen zo/rov. Quis vero non sentit 
ridiculum esse hoc: ,si Spartani paucos nos esse voluissent, 
nemini nostrum pepercissent, sed ad wnwm omnes (poterant 
enim) interfecissent" ? Iam ex iis, quae hucusque dixi, apparet, 
non esse pro óA/yoi legendum, quod lectori in mentem venire 
facile possit, 2r6cve?;. Illam enim coniecturam si reciperemus, 
bene quidem prior pars orationis procederet, nihilo tamen 
minus absurda altera fieret. Nam ridiculum hoc quoque est: 
»,8i Spartani ?nfirmos nos esse voluissent, nos ommes fame 
interire passi essent." Quem autem errorem aut ipse Xeno- 
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phon commiserit, aut ei invito interpolator tribuerit, vide- 
bimus, si quid illa cum Spartanis comparatio sibi velit 
perspexerimus. Tertium comparationis", quod vocant, e 
verbo eQeAsiv petendum est. Ita enim argumentatur Thera- 
menes: 4Cur Spartani nos vivere passi sunt? Ut socios 
(coactos quidem sed tamen socios) nos haberent. Cur ergo 
nos oportet populo sua arma relinquere? Ut populus nobis 
Socius esse possit," collegasque suos sic fere alloquitur: 
»inermem ergo vos populum esse vultis? Cur? An ne vobis 
auxilium praestare possint? Respicite Spartanos, patronos 
vestros: num et illii rem eo deducere voluerunt, ut nos 
ipsis auxilium praestare non valeremus? Minime, ut opinor. 
Id enim si voluissent, nos omnes fami occumbere passi 
essent." Satis, credo, nunc perspicuum est, nihil aliud in 
hoc loco esse reprehendendum quam quod addita sunt voca- 
bula óA/yer vevijsevor: dis enim omissis egregie decurret The- 
ramenis demonstratio. Aliena tamen manu ea inserta esse 
affirmare non audeo, quoniam nullam causam video, quare 
grammatico alicui in mentem venire potuerit eiusmodi anno- 
tationem adscribere. Probabiliug ergo censeo, ipsum Xeno- 
phontem indicare voluisse, quid Spartanis agendum fuisset, 
si populum Atheniensem infirmum fiéri voluissent; hoc ut 
facere posset, addenda erat huiuscemodi sententia: , Spartani 
quoque nos infirmos reddere olim potuerunt: penes ipsos 
enim erat, ut paucissimi nostrum in vita remanerent," eamque 
duobus vocabulis inclusit; sed grave elocutionis commisit 
vitium, quum illa eo loco poneret, ut lectori totius argumenti 
primaria pars esse videri deberent. Multo enim levius eius 
peccatum fuisset, si posé verbum seqgeAeiv istud dAlyor vevó- 
pevoi. addidisset. 

III, 43. Non proditorem se esse sed amicum fidelem sin- 
cerumque, ita demonstrat Theramenes, ut dicat: ,non illi 
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vires addunt hostibus, qui impediunt, quominus amici sui 
multos habeant adversarios, neque illi qui docent, quomodo 
maxima parari possit sociorum copia, Z4AAX 7T0AD (AAAOV 6i 
dàlxeg Ts wpupuaTa apoupoUpuevor xal ToUc oUÀtv aOixOUVTAS G7rO- 
xr&lycvTeg, OUTO| ElGI1V Oi XA&l 7TOAAOUGg TOUG ÉVmVTÍoug 7rolQÜvTEQ XXl 
mpodidóvreg 00 &óvov ToU; (Aou; &AAà xal éxuroUc." Egregie 
haec dicta sunt, et ita ut nihil desideretur. Adduntur autem 
post ézuroUg; verba Bí aicxpoxépóeixv, quibus et demonstrandi 
ratio perturbatur, et sententiae elegantia pessumdatur. De- 
monstrandum enim solum hoc est, quibus actionibus ami- 
corum causa prodatur, adversariorumque adiuvetur; ita simul 
apparet Critiam illosque, qui cum eo faciant, quandoquidem 
eiusmodi actiones commiserint, proditorum nomine dignos 
esse. Qua re autem Tà Z3Íxec &QwupeicÜni wpiáparm et TÓ ToU 
ojàly dXOixoUvT&c &7oxTtivery amicorum numerum minuat hos- 
tiumque augeat, nemo non intelligit, et ineptum absurdumque 
est id verbis à/ «iexpoxépósiav significare velle. Ipsum autem 
Xenophontem ea non addidisse ex eo apparet, quod perverso 
loco posita sunt; illud vero articuli defectu fit manifestum: 
aut enim inter 423ixoUvrwg et &moxrslvovrsg collocanda erant, 
aut, si iam sententia illis esset claudenda, articulus cv 
omitti non poterat. 

IIT, 46 oi 3à Zi ' ApiaroréAsv. xai MeAavÓiey xo ' Aplorapocov 
cTpxTWyoUvreg xTé. Participium erpxr4yovvre; melius abesset. 

III, 48 cà uévro) cv Toig Ouwmuévoig xxl wsÜ VmoTUYV xal 
per domiógv düeAeiy Oià ToUTOV TV "rOMTE|xy TpÜcÜcv ApimTOV 
ycójxv sai xal vov o0 uera(aAAopm. Haeccine tamquam 
sincera et integra defendi et explicari! Vidi enim, qui verba 
àià& ToUTwV TW4y "roMTeiay ilustrare sibi videretur comparata 
locutione 54 ài óA/vev zoAmeix. Quasi vero, si ille esset ver- 
borum nexus, non dicendum esset r3» 2i£ ToUTGV 7oATEÍaY. 
Et quis credat, post Trà ebv coi; Ouva4évois .. . . XpeAeiv sequi 
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posse non infinitivum aliquem, sed substantivum Tv zoAmsiav, 
quumque proxime praecedat sb» Toi; Ouym4évoig —  dqpeAsiv, 
subito nunc id mutari in 3;/à Tore», quod fere contrarium 
significat? Nam «cuv Ti» aliquid facit, qui et ipse laboris 
socius est, Ji£ Tivos, qui totum opus alienis committit mani- 
bus. Quum ergo desit infinitivus, nullusque e verbis 3i£ 
voUTwy Sensus elici possit, in his illum latere existimo, proque 
àix ToUTwV legendum esse suspicor Juxenit er. 

III, 56. Memoratis quibusdam Theramenis dictis iocosis 
haec addit Xenophon: ,novi quidem istiusmodi dicta non 
magni esse momenti, éxeivo 98 xplye TOU av3póg GyaeTOv, TÓ TQU 
ÓxvaTou TrxpscTWXOTOG pMTE TD (poviuov pe TÓ TaXiyvyiQOEg dmro- 
Asrey ix cüe WuxWc" At in praecedentibus nihil narratum 
est, e quo appareat in articulo mortis 72 Qpóvipoy Theramenem 
non reliquisse: nullum enim eius dictum serium traditum 
est; et num bene Graecum sit istud &moArrey ix Tg Wusic 
vehementer dubito: ne hoc quidem mihi liquet, sitne £rmoA- 
Tsly verbum transitivum an intransitivum. 

Caput IV, 3. BevAouévyev 08 TOV TpiÁxovr& &woTeÍee Umm 
éxmoMopxQcsixy aüToU; duroxAslcmyTeg Tàg; Éqóoug TGv Em-»- 
d&ley xri. Moleste eadem res bis ponitur. Quid enim aliud est 
amore eer quam a&zoxAeiei Tc éQd3ovc r&v émirq8sloy ? Et quid 
est éxzoAXopxsiy nisi: intercluso commeatu deditionis necessi- 
tatem afferre? Delendum ergo videtur: 4&zoxAeisavreg Tg 
&pó3ov; Tv ÉmiTWOlDy. 

IV. 8. é&éracly v& vonoavrsg iv Toig lzrmsUai, Qaaxovrsg sióévau 
[BouAecÜau, 7róco: slev xal vómwe QuAaxic mpoglexrowTo ixéAsvoy 
&moypkqesÜmi cXvTx4G xrí. Iniuria, ut mihi quidem videtur, 
multi in hae de trigintavirorum adversus Eleusinios perfida 
crudelitate haerent, inter quos Breitenbachius verba éy Toi 
brzsUci spuria esse censet. Haec enim annotat vir doctus: 
581 vocabulo br; Athenienses equites significantur, vov Toi; 
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iv-sUc; exspectes potius; sin Eleusinii, non apparet, quidni 
statim eodem praetextu omnium Eleusiniorum fiat recensus." 
At inde a dqaexovre; (quod participium cum Zxéaevoy iun- 
gendum est) altera pars narrationis incipit. Primum trigin- 
taviri é£éras:w émohyrav iv Toig VrTéUciw, eaque re finita éxé- 
Aeuvoy &moypaQesÜau mvrac (sc. ' EAsugivÍcug), quoque praetextu 
illud iusserint additur verbis dq4exovreg . . . . zrpogóeycoiwro. 
Jam £v coe brzevo: dudum recte illustrarunt viri docti col- 
lato loco ex Anabasi (V, 3, 3), ubi legitur: i£érasig y coi; 
ómAo; &yévero. ldem est &Eéraciw mois dv vole ÜmAow, d» TO; 
brzsUciw quod &.. rày ÓmAirOw, T&v iz7éuv. Our autem suo- 
rum equitum recensum egerint tyranni, ne hoc quidem ob- 
securum est: volebant enim illos paratos esse si forte, fraude 
patefacta, tumultus oriretur. 

IV, 18. dAAà viv To) Txpayeyévyvro oi oUTo) juÀy oUTrOTE QOVTO, 
4|ég à& de süwüusÜxm Éwovreg wàp OmwAm ivavrioi pip müTOlG 
xaÜécraev. Quantocius expellatur particula £v, quam inseruit 
aliquis, ut 3é (in oi 38 0e) suum sibi oppositum haberet. 

IV, 15. xal v)v 3à xexoulkagiw x4XG clo wuplov, dy Q croi 
py oürse (ümAAs oÜTE xovrlzeny Umip TUV TporerUy[uévuy iA TÀ 
góc ÜpÜwy leva) OUvaivT! kv, Wpueig O8 xri. Omnis huius loci 
vis tollitur additis verbis 3 v0 pic Opi levai quae pror- 
sus supervacanea sunt. Nemo enim tam stupidus esse potest, 
qui non ex ipsa narratione intelligat, quare illi, qui Thrasy- 
bulo sunt oppositi non possint 4xovriGew ip TOV pore- 
TAy A éVa. 

IV, 16. Tum ita pergit Thrasybulus: j«e7z 3à elc và xdravreg 
xa) àdpara ddiévrsg xmi àxovrim xal vrérpoug éLibóusÓA v& aÜTOV 
xa] 0AA0UG XXTa&TpOCo[.ey. Egregie ergo milites docuit Thra- 
sybulus ipsorum quam hostium multo meliorem conditionem 
esse, hos enim de inferiore, ipsos de superiore loco esse 
pugnaturos, et quare hoc quam illud ad victoriam reportan- 
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dam utilius sit copiose demonstravit. Sequuntur haec: xai 
dero iy y Tig Oex4ce Tolg y& TpuTOTTATOIG Ék TOU lm0U p4à- 
$,004:. Prudens profecto et vera ea observatio est; quid 
tamen hic sibi velit non perspicio. Certe non videtur eam 
sibi ab alio obiici fingere Thrasybulus, non enim eam redar- 
guit. Annotat Breitenbachius: ,sic aliquis putare posset 
antequam nosset fore, id quod tum fiebat, ut in arduo montis 
clivo hostes hostibus occurrerent", sequensque v)» 3é ita 
explicat: ,nunce tamen eo nos loco stamus, ut vperorTéTa! 
quoque nostri superiores quam hostium sint". Acutissime 
haec vir doctus, de Xenophonte optime meritus, excogitavit, 
nescio tamen an et ipsi aliquid molestiae hic locus pepe- 
rerit. Nam id quod dicit, exercitus sibi inter se occurrisse 
in ,arduo montis clivo", tantoque superiores Thrasybuli 
quam hostium stetisse milites, ut ne zperooTXTxig quidem 
utrorumque ex aequo proelium esset, e Xenophontis verbis 
vereor ut elici possit. Supra enim, cur hostes non possint 
(&AAav et Zxovrit;sv, hane tantum affert causam: ómàp rGv 
mporermyL,ivov. Atqui TÓ 4X OUvxoÜo) (ü&AMem Dip TÓV Tport- 
T&yHMévv in quovis clivo, etiam lenissimo, usu venit. Sin 
autem clivus non quam maxime arduus est, revera 707g ve 
TpwToUTXTXig non minus ex aequo est pugnandum, quam in 
aperto campo toti utrorumque exercitui. Ipsa autem vocabula 
xxTXyT46 et dpfiog non de arduis tantum sed omnibus clivis 
usurpantur, quapropter, ubi de praecipite via sermo est, 
adverbium ijexup9c adiectivo ópficc additur ; nihil autem eius- 
modi in hac narratione legitur. Sed fac Breitenbachium recte 
vidisse, Thrasybulumque verbis vóv 3àà Xvzmep ópelc xré fictam 
adversarii observationem refellere: nonne tamen nimis lan- 
guidum istud vüv 3& videri debet? Deliberandum ergo censeo, 
sitne probabilius in margine illud xe) dero — qxecta: olim 
fuisse adscriptum a lectore, qui ingenium suum ostentare 
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vellet, postea autem illam observationem in textum esse 
receptam ; iis enim verbis deletis, sublataque particula 3é (in 
vüy à& xexopuixaci), quam eodem tempore natam existimo, 
multo ad auditorum animos movendos aptior fiet Thrasybuli 
adhortatio, singularemque in continua oratione vim habebit 
vocabuli vov repetitio. Rem autem in medio relinquo: nolo 
enim Breitenbachio, qui tam multos per annos in Xenophontis 
Hellenieis regnat, pertinaciter obloqui videri. 

IV, 17. ejómlpev 38 xx àv vig AmoÜRvw wvwupeelou yàp obotlg 
0UTG T7rAOUcI0g &V XA&AOU TEULETXI. Quae verborum gwwuuelou. — 
reUEera! sit sententia nemo non videt. Nulla enim huic loco 
convenit quam haecce: o)3slg yàp ovre "AcUcióg drcTI OcTIG 
oUT& x&Ao00 (vel xaAAMcvog) vuelos  TeUEerzi. Id autem iis 
verbis, quae nunc leguntur, significari posse mihi non per- 
suadeo. Haud male Koeppenus coniecit: oj3elg o00à 7AoUci06 
Qv OUTM XXAOU TEULETGUL. 

IV, 18. Finita adhortatione Thrasybulus se ad hostes con- 
vertit, neque tamen statim proelium committere iubet, xa] 
yàp Ó avri; TxpiyysAsy xüTOlg [4X TrpÓTepoy émiTÍÓenÓx: mrply 
vüy cQerépov 9» éco! Tig € Tpe0elu. Admodum perspicua hacte- 
nus narratio est, et eiusmodi, ut quisque de reliquis facile 
coniecturam facere possit. Nemo enim, ut opinor, est, qui 
non his lectis putet, ita nunc scriptorem esse persecuturum, 
ut narret aut aliquem se obtulisse, ut pro ceteris certae 
morti occumberet, aut ipsum vatem, ceteris vel fati ignaris 
vel dubitantibus, dum alius alium exspectaret, ante omnes 
in hostem pugnasse, amicisque suis vincendi praebuisse facul- 
tatem. Neque male quispiam ita divinet: quae enim futura 
quisque exspectet fiunt omnia. Revera vates tamquam divino 
instinctu actus ante omnes prosilit, in hostes irrumpit, occi- 
dit, vincunt amici. Quae tamen antea dicit mire cum ipsa 
narratione certant. Haec enim eius verba sunt: émeav uévroi 
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TOUTO ydywTai wywcoópsüm piv Wd, vikw à' Opiy Pera Erojsévolc, 
iuo) uévroi ÜkvyaToc, &6 y& por Ooxsi. Haud dubie vocabulum 
ToUTo respicit ad praecedentia cplw rGv cqQerépo» 9» éco) Tig 
3 TpwÜsl. Ergo vates et ipse significat, se exspectaturum donec 
alius quis aut ceciderit aut vulneratus sit. Sed neque alium 
quendam voluntariae morti se obtulisse, vel Protesilai instar 
inscium ceteris victoriam praebuisse cognoscimus, et, si 
iam —- id quod minime probabile videtur — Xenophon 
censendus est lectoris ingenio permisisse, ut &z? ToU ciw7«- 
pévou intelligeret, nobile illud facinus ausum esse quendam, 
cuius nomen in oblivionem abierit, perquam est obscurum, 
quid sibi illa óex 4p voluerit, quae vatem impulerit, ut 
id faceret, quod minime esset necessarium. Poterat enim 
vitae suae parcere, praeclarisque suis vaticiniis patriae ami- 
cisque prodesse pergere. Omnia ergo eo ducunt, ut credamus 
vitium aliquod narrationi inesse. Equidem aut TeUro yévuro: 
aut émsió4v corruptum esse censuerim. Sive enim pro Tero 
yévra) legamus 4pm vévTa! (vel eiusmodi aliquid), sive pro 
érebéy aliam coniunctionem (e. gr. /v«) ponamus, egregie 
omnia cohaerebunt. Quodsi quis obiiciat, tamen vel sic obscu- 
rum esse, quid sibi velint verba 4$ vé ji 3oxei, quoque 
pertineant verba x«i) o)x é&peucaro, ita respondeam. Utrum 
ille, qui primus in hostes irruisset, moriturus, an vulnus 
tantummodo aecepturus esset, non pro certo e sacrificiis 
constabat, sed ipsius vatis coniecturae ea res permissa ma- 
nebat; totum autem vaticinium verbis oix &psvcaro respicitur, 
sed ante omnia primaria eius pars, qua Thrasybuli milites 
vietoriam reportaturos dictum erat. 

IV, 38. Per Pausaniam legatosque publice a Spartanis 
missos inter Tob; éx llepaige et ToU; 35 &oTsog pax iis con- 
ditionibus fit, ut domum redeant omnes, exceptis triginta- 
viris, undecimviris, decemviris: & 3é Tiwec Qo(Qovro và» iE 
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&aTsog, Bbobev müTOie "EAcucivm xxToixeiv. li, qui nondum satis 
tutos se Athenis esse arbitrabantur, parumque ergo paci 
fidebant, haud dubie illi erant, qui per trigintavirorum domi- 
nationem maximis atrocissimisque se obstrinxerant maleficiis ; 
quemadmodum recte tradit Diodorus Siculus (XIV, 33), cuius 
haec verba sunt: coi; 38 süAam(Q0cupMévoig, ju4 Ti m 4Óuci Di TÀ 
ytvOpoty xaTà T CUVEYég xüTUv dOixWMxTAX xTí. llis autem in 
componenda pace, quae ipsis tam parum utilis erat (cf. S 41), 
aliquas decernendi partes concessas fuisse, minime est cre- 
dibile Quibusnam autem hominibus ita fieri visum est? 
Pausaniae opinor legatisque Spartanis. Ne multa: solito errore 
aro; ex «ToU; natum esse puto. Cf. locus ex Oecomico 
(IV, 6), ubi pro ol; ómAisÜmi cpocréraxra:) legendum esse 
demonstravi coUe &. 7. 


LIBER III. 


Caput I, 3. Graeci in Asia habitantes metu Tissaphernis 
Spartam legati miserunt, xa) 9£íoww, &rs8) m&ewe Tig "'EAAaOo6 
TpocTRTOX  6loly, émipeAwÜvai xal cQGy TOv liy Tij Acig 'EA- 
Axvav, OG M TE TXOpx 4X Oywoiro xüTOV xxi amüTOl] éAcUÜspoi 
sev. Delendum censeo aórGv. Saepe enim scioli illius pro- 
nominis casus obliquos inserendo structurae bene Graecae 
vim intulerunt. Cf. locus ex Oeconomico (XVI, 3), ubi ele- 
gantissime Xenophon scripsit: 5» àà 4px (9 y5) 9v &pylav 
TÀy éydvrwv aÜT2 [3X iw TAv iavrio JUvapuv PmibEIXVUVO, ÉnTI 
xal 7Xpà welrovog Tí7OU TOAAÁXIg dAxÜÉgTEpm eph aÜTHG yvGwau 
5$ mTapà vsirovog ávÜpe7cu TuÓéEcÓx, quem tamen locum lan- 
guidum reddidit qui «ór4 in aór4» corrupit. 

I, 5. Nocuisse huic narrationis parti videtur temporis in- 
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iuria. Leguntur enim haec: Thibron, quum in Asiam venisset 
ex Graecis quoque urbibus, quae in continenti sitae erant, 
copias contraxit. Omnes enim tum civitates, quod Sparta- 
norum aliquis imperasset, facere solebant. Verbo autem, quo 
Thibron copias contraxisse significatur (cuviyaye), particula 
&év additur: nihil tamen illi verbo opponitur, sed sequuntur 
haec: xai cUy 48» TaUTM Ti CcTpmTiG ÜpOv Ol(opov TÓ lrTIxDV 
&ig Tb melo. o0 xoaré[)auvev, cya ài xrí. Neque solum de- 
fectus sententiae, quae verbis cuwíyayc uiv xré, opponatur, 
lacunam indicat, sed etiam verba ópàv — T2 brzixov, e quibus 
nullus satis aptus sensus elici potest. Quae enim verbi ópzv 
illustrandi gratia affert Breitenbachius, parum in rem facere 
videntur. 

I, 14. De Zenide Dardanio eiusque uxore Mania haec 
narrantur: Zenis Aeolidi praefectus erat a Pharnabazo; quo 
mortuo Mania uxor eius a Pharnabazo petiit, ne novum 
satrapam institueret, sed ipsam praeesse Aeolidi sineret: non 
enim minus ipsam Pharnabazo fidelem fore sociam quam 
fuisset maritus. Concessit illi Pharnabazus quod petierat ; ipsa 
ergo, quum mariti loco Aeolidem obtinuisset, non solum Phar- 
nabazo vectigalia solvebat, sed quotiescumque ad eum venie- 
bat dona afferebat, ipsumque Pharnabazum, quum in Aeoli- 
dem iter faciebat, quam maxime hospitaliter excipiebat. Prae- 
terea urbes, quas ab eo acceperat, in fide retinebat, aliasque, 
quae Pharnabazi imperium detrectabant, subegit, illarumque 
urbium oppugnationi ipsa aderat. Quin etiam, cum Phar- 
nabazo saepe in Mysos Pisidasque expeditionem faciebat. 
Quibus rebus factum est, ut in summo apud Pharnabazum 
esset honore. Tum haec sequuntur: 7234 3à oUc4e xüTÜüg irGy 
TAÍ 4 TerTRpixoyra Meiiz; Üuyarp; wp xUTi; Gv.... 
&icsMoy momvibai mxüTW4v Aéyerzi. Quo magis verba 424 — 
TerTxpXxovrx adspicio, eo mihi videntur absurdiora. Quorsum 
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enim hic affertur aetas mulieris? Tum demum aetatis com- 
memoratio aliquod momentum adderet narrationi, si mulierem 
interfectam esse cognosceremus, quum ad summam perve- 
nisset senectutem. Quis autem grandaevam putet mulierem 
quadraginta annorum? RBidicule ergo vocabulo rerrapz- 
xovrz adverbium 3234 additur. Sed etiam si illud abesset, 
ineptum esset ita narrare: ,a genero Mania interfecta est, 
quum plus quam quadraginta annos nata esset." Nemo 
enim, ut opinor, aetatem mulieris scire cupit. Quidni? Quia 
traditum non est, qua esset aetate, quum Zenis diem obi- 
ret, ipsaque ad imperium "veniret. Hoc enim, ut opinor, 
narrationi deest, hoc taceri attentus lector non potest non 
mirari, quamdiw femina virili ingenio ?mperium regionis suae 
obtinuerit. Gravem ergo labem hunc locum contraxisse mihi 
constat, quae quo modo sit sananda non perspicio. Fac 
enim pro o)/cx; olim lectum fuisse aliquid, quod tempus, 
per quod Aeolidi praefuit Mania, indicaret, id est aut exci- 
disse év 4pxíí (vel eiusmodi aliquid), aut o/cxc vitio natum 
esse ex alio participio (e. gr. 4p£4sw4c), tamen in numero 
quoque Terrapxxovrz peccatum esse manifestum est. Aut 
enim minus aut certe non plus septendecim annos post 
mariti decessum regnare potuit Mania. Id enim aetatis erat 
filius, quem cum matre occisum esse hoc ipso loco legimus. 

I, 16. Paulo post Maniam interfectam imperiumque a Midia 
occupatum, Dercylidas cum exercitu Spartano in eam regio- 
nem venit. xa sDfbc uiv év pui "nuda Adpcoav xc 'ApaLmv 
xxl KoAdvxg Tàc ETiÜxAmTTÍoUG TTÜA&; ÉxoUcmG TAXpéAm()e xTé. 
Pueriliter iterum hic et nomina urbium enumerantur et 
maritimas eas fuisse explicandi gratia additur. Brevius enim 
intercedit spatium inter hunc locum superioremque, quo illas 
a Mania subactas esse traditur, quam ut opus sit simul et 
nomina et situm earum lectori in memoriam revocare. Satis 
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enim est cognoscere aut maritimas urbos, aut Larisam, Ha- 
mazilum, Colonas se Pharnabazo dedidisse. Probabilius tamen 
videtur nomina olim in margine fuisse adscripta. 

I, 18. Cebrenem urbem obsidet Dercylidas: pars militum 
fontem, e quo incolae aquam haurire solent, humo opplere 
conatur: ill vero eruptione facta duos milites occidunt, 
lochagum, qui expeditioni praeerat, vulnerant, ceteros in 
fugam convertunt. &xóojivou 3& ToU AepxuM ou, xal vouitovroc 
dfuporipxy xal TX» poc[JoAXv ÉcecÓxi: xrí. Pro déuporipzxy xxí 
Cobetus scribi iubet &uporépouc "rpoc. Quam emendationem qui 
necessariam non esse contendunt, metaphoram, quae in verbis 
&Üuporépxv poc(2o)sv est, tuentur, et aliunde exempla quae- 
dam afferunt, neque tamen illa admodum huic loco similia. 
Alterum tamen vitium, quo vulgata lectio laborat, quodque 
et ipsum Cobeti emendatione removetur, tollere vel excusare 
negligunt, estque illud metaphora ista, licet ea quoque ad- 
modum sit suspecta, multo etiam minus ferendum. Quid 
enim, quaeso, coniunctio xa/ sibi vult? 

L 21. à 38 AepxuA Bae Ü)cze Tí '"AUwvà dy Tij Tv Zoopplo» 
axpoTOMet ToUg (iy TOU Mieibiou Qpoupobg ib$yays, vxpx3oUg Toic 
voAÍTXAG T4V TTÜAIp xx) rapaxeAsUca[uEVOC, GgTtp EAA4vac xal 
&AsuÜÉpouc wpá, oUTo ToMTeUe, ibeAÓDy wWyeiro iml TWMv Lépyila. 
Rectissime post v«pa3os; particulam 3é inserit Breitenbachius. 

I, 27. Aliquem sibi viam monstrare ad Maniae Pharnaba- 
zique thesaurum iubet Dercylidas; s5vouuévey 32 Ty Xy 
à) c» Mavíxgs oixwoiv, 349 TzpsiMKdQe Ó Melia, «xoAcUÓsi xà- 
x£ijvog. Verbis v» apsQe ó Mex; significare voluisse 
videtur sciolus aliquis, Maniae domum occupasse Midiam. 
Quasi vero id addere necesse esset, et non quivis sponte 
intelligeret, Midiam, quum socrum suam impia caede necas- 
Set, regnoque eius bonisque omnibus vi esset potitus, a domo 
regia minus etiam quam a ceteris abstinuisse. Accedit quod, 
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quae significare sciolum voluisse contendo, bene Graece dicere 
non potuit Qui enim per vim caedemque in aliena irruit, 
non potest dici zapesorévz. lllum apzAzxpve, qui a 
volentibus accipit rem, quam aut tamquam dominus possi- 
deat, aut pro alio administret, hi e vicinia loci declarant: 
8 13: Zc re mapfAx(je mwÓAtG DiepuAxTTe» abTQ, et 16: ràc 
&rixAxTTicug *ÜAsig ÉxoUGGG wuUpEAx (Us. 

Caput IL 2. Quum in Bithynia esset Dercylidas illam 
regionem agebat ferebatque et commeatu abundabat, neque 
ei primo tempore quidquam adversi accidit. Quum tamen 
socii a Seuthe, Odrysarum, qui e regione Bithyniae habita- 
bant, rege missi ad eum venissent, illi castris haud procul a 
Spartanis positis arouvrec QuUAxxas ToU arparoxmédov TÜv Aspxu- 
Alüxv T&v ÓxATGv xri. Haeccine pro Xenophonteis venditari ! 
Non Graece loqui hoc est sed infantis modo balbutire. An 
censeamus Xenophontem verbis, quae citavi, zapyósiv Grae- 
cum sermonem, quo Odrysae isti usi sunt? Neque ea huic 
loco coniectura convenit, sed verba róv AspxuAóa» TGV Üx Arr 
invito Xenophonte addita esse probabile est. 

IL, 4. Odrysae ergo illij custodibus in castris relictis, 
praedam agere instituunt, castraque implent captivis opibusque. 
Qua re cognita Bithyni, parvum esse custodum numerum 
edocti, absentibus Odrysis per campumque dispersis, Graecos 
adoriuntur: illi vero, gravi quum essent armatura instructi, 
peltastarum equitumque impetum sustinere non possunt, sed 
in castris inclusi ab hostibus tristissima clade occiduntur. 
icdówcay pívro mürGv dpi ToUg TívrexmiOexa eig T0 EJ2AvixOY* 
xXi o0UTOl, Éxti cüÜceg doÜovro TÜ zpxypx, &xtxüpysav & Ti 
puo Duxxecóvrs; &pueAw«cáyroy TOv Biluviy. Non narratur, quid 
quindecim illi homines fecerint, postquam pervenerint ad 
suos, sed qui factum sit, ut salvi evadere possent. Legendum 


ergo xai yàp ovTO| prO xa 20TO0L. 


320 


IL 6. Lampsaci quum esset Dercylidas domo legati vene- 
runt inspecturi exercitum Dercylidaeque nuntiantes in annum 
ei imperium esse prorogatum: émzieTejAmi! 38 odiew x)roig 
Tovg ÉDopoug xa] cwyxaAMonvras TOUG; GTpmTIOTAXG ElrEiV xTÉ. Rec- 
tissime verborum edíci» xóroie sensum ita illustrat Breiten- 
bachius: ,mandatum sibi esse legati dicebant, ut non per 
duces, sed ipsi illum ad milites nuntium perferrent." Non 
tamen, ut opinor, e Xenophontis verbis ille sensus elici po- 
terit, quamdiu in textu remanebit coniunctio xa/, quam delen- 
dam esse Cobetus iamdudum monuit. 

II, 8. Legati illi, qui ad Dercylidam missi erant, mentio- 
nem iniiciunt de legatis Chersonesitarum, qui, dum ipsi 
proficiscerentur, Spartae essent. Toros; 3à Aéyew EÉjaoxv óc 
vüy (&£y o0 OUvaivro TX4, Xeppóv4oov épyascÓmr QépscÜmi yp xal 
&yerÜm; jm TOv OpaxOv: e 08 amoT&uicÓsiy ix ÜmAaTTA4g &ic 
ÓaAmTTAaV, xxl coi Av viv ToAAMMV xml &yabuv clyai py dena 
xal &AAowg ÓmÓco! (QoUAcwTO Aaxeaauuoviuy. Gars Edaoav ox vy 
Üxuucee, 6e xml ep düsiq Tig Aaxebmipjuoviov amà Tág TÜAsUG 
cUv Ouv&pe) TAUTX TpXLov. Errare videntur qui verborum 
&pacxay» oóx £v ÜxupaCsw subiectum esse putant Chersonesita- 
rum legatos, et ergo ox £v Üaupee ita interpretantur: , se 
a Spartanis exspectare; se Spartanos laudaturos esse, si...." 
Quominus enim hunc locum ita accipiamus obstat primum 
verbum Kfasaw, quod scriptorem censeo ideo inseruisse, ut 
appareret sequentis infinitivi favua$sav non iam idem esse 
subiectum, quod praecedentium Aéyem, Qépeslai, XysrÜxi: nam 
si Chersonesitae essent ci oüx v Ümuuctovrsee, haud dubie 
&paexw esset delendum. Deinde probabile non est illos addi- 
disse vocabula cà rfe 7ÓAsw6; contra egregie ea conveniunt 
Spartanis cum Spartano procul a patria loquentibus. Postre- 
mum — nam ne minima quidem indicia contemnenda sunt — 
in Chersonesitarum precibus ferri non posset particula xai, 
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quae verbo eus addita est. Sin Spartanorum legatis 
tribuemus verba oóx Xv Üaupieew xrí., rectissime ea posita 
erit Narraverunt Spartani legati, quid Chersonesitae petie- 
rint; nunc addunt probabile sibi videri illos etiam impe- 
traturos esse, quae cupiant. 

II, 10. Chersonesum Dercylidas venit, 4» xereuxÓov TÓA«c 
piv tybexm Y» Owoexm Eywoucay, wupav OB aQoperkT4w xal 
&ploerw» c)ca» xTrí. Haud dubie participium ojex» delendum 
est: ferri posset, si substantivum xepay articulum haberet; 
tum enim a participio xer«uxóov duae penderent sententiae: 
4» .... Eyoucxy et r4v 392 xupauv.... o0cay. Nunc Dercylidas 
cognovisse dicitur: ór; 5 Xeppóv4soc 7AsiG Qi ivbexa, wpaw 
à mxpUQoporaTX4V Exi. 

IL, 12. xai quéxpi ToUTou TOU wpóvou év eipyvy 3iyov Tic- 
cadépywe T& xal AepxuMümeo xTréí. Post uéxpi inserenda est 
particula &év. Mox enim sequitur &el 38 &QuxvoUpevor mpéc- 
fee xré. 

IL, 21. Quae inde ab hoc loco usque ad capitis finem 
leguntur egregie illustrata sunt a Busoltio iu libro , die 
Lakedaimonier" (p. 146—199), quem ut conferant lectoribus 
auctor sum. 

lI, 21. Narratio de Licha Spartano iniuriaque, qua ab 
Eleis affectus est, non ab ipso Xenophonte scripta esse vide- 
tur, sed inserta ab aliquo sciolo, qui doctrinam ostentare 
vellet. Quae enim apud Thucydidem (V, 50) leguntur, huc 
sunt translata, sed tam puerili sermone enuntiata, tamque 
inepte praecedentibus annexa, ut inter legendum vix risum 
teneas. ,Spartanis ad Olympia non admissis", ita Thucydi- 
des narrat, , Elei metuebant, ne vi sibi aditum pararent: in 
praesidio ergo iuniores milites, gravi armatura instructos, 
posuerunt: auxilio iis venerunt Argivorum Mantineensium- 
que pedites et Atheniensium equites." Tum ita pergit: 
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8o; 8b iwlyero vij wavwyüpet uiya ux Liv PmrAo ÜAÓwonw di 
Aaxsümiudyio, XAAMuG TE€ xx) EmtÓW xxl Alymg.... TAÀWyXS 
&a(j. De Licha ergo Thucydides narrat, ut appareat qua 
perseverantia Elei Spartanorum postulatis restiterint; apud 
Xenophontem autem ea narratio ita additur, quasi nova 
quaedam Eleorum adversus Spartanos iniuria praecedentibus 
addatur: ea enim vis est verborum xa] có uvov ToUT  pxei 
&A^à xxl.... Inepte autem reliqua omnia esse enuntiata, 
quae hóc loco de Licha leguntur, vix demonstrare opus est. 
Satis opinor esse semel hunc locum clara voce recitasse. 
Quis enim unquam seriptor paulo elegantior ita participia 
coniunctionesque inter se miscuit: A/xa vpxàdvroc ... . &rel 
éxx4pUTTOVTO .... OT& &claijAÓE Alxamo — quacTiyoUyreg nUTÓv .... 
Nisi a Thucydide auxilium petere liceret, nemo, ut opinor, 
e narratione, quae hic pro Xenophontea venditatur, cognos- 
cere posset, quid tandem fecerit Lichas quidque ei acciderit. 

Caput III, 2. Paulo mihi longiore opus est disputatione, 
ut opinionem quandam meam proferam de verbis nonnullis, 
quibus in certamine cum Leotychide Agesilaus utitur. Post- 
quam enim ille se Agide natum affirmavit, Agesilaus respon- 
det: , Neptunus te mentiri xareuavucev ix TÀ ÜxAdqjue dEe- 
A&cxg ctcjQ sig TÀ Qavephy TOv cy vTÉpm. CuvepuxprUpuos Oi 
crXUT aürQ xal Ó &AxÜécTarOG A&yÓjuevog wpdvog elvai A ob yap 
vo) Éfuys xxl oóx &pdy dv rQ ÜxAZu, Dexdr wd TU Eu" !). 
Ad ea verba, quae per se spectata satis obscura sunt, illu- 
stranda, et, quemadmodum postea videbimus, emendanda 
etiam, viri docti et olim attulerunt et nunc afferunt Plutarchi 
narrationem, qui in vita Agesilai (c. 3 extr. haec habet: 9 
8à 'AywclAxog Edw xxl Tv TloceibGva xaTmxuuprUpely TOU A&twTU- 
wi3ou Tiv volklaw ix(QjaAivTm cei ug TOU ÜmAGquoU TÓV " Agaty* im 


1) Ita Cobetus pro éyévov. 
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éxslyou. 98. mAdov 9» Oéxm uwvüv OusAÓdvruv vyevécÓn: Tüv AewTu- 
xià4v. Et in vita Alcibiadis (c. 23 extr): ézloreuse 93 7G 
xpovp MOTA (Ó "Ayig), Óri cewpuoU. vyevopeévou Quo(9u0sig iE£- 
Opxuue TOU ÜxA&oU ap Tfjg yuvaixÓg, EfT& Oéxx puMvOV oUxéTi 
cuvijAÓev aüTij, tEÜ  oUg wyevijuevoy vTóv. Aewruslóuv &méQuoev éE 
&OTOU uX yeyovéva.. His igitur Plutarchi verbis omnes, quan- 
tum scio, viri docti, qui Xenophonti operam dederunt, usi 
sunt ut Xenophontis verba explicarent: perverse, ut mihi 
quidem videtur; sed multo etiam perversius esse puto, quod 
pauca quaedam apud Xenophontem mutarunt, quo maior 
videretur scriptorum consensus. Contendo enim ea quae apud 
Plutarchum leguntur minime esse probabilia, et Xenophonteam 
narrationem cum Plutarchea nullo modo conciliari posse. 
Iam hoc lubentissime Cobeto assentior (coll. crit. p. 572) 
Agidem levi suspicione tantum ductum esse et nihil com- 
perisse. Quae autem fuerit illa suspicio et unde nata mox 
videbimus. Sed si vera sunt, quae narrat Plutarchus, hercle, 
non levis potuit esse suspicio, quae Ágidem permoveret, ut 
adulterii uxorem accusaret. Quid enim? Per longum tempus 
Agis domo abfuit et cà wuveix| o0 cuveyévero. Quod fuisset 
illius absentiae initium tam probe sciebat, ut per totam 
vitam eius rei oblivisci non posset. Terrae enim motu terri- 
tus ab uxore sua et e cubiculo profugit: , effluxerunt decem 
menses, per quos cum uxore rem non habuit; post illos 
Leotychides nascitur." Ita enim in Alcibiade loquitur, diser- 
tioribus etiam verbis quam in Agesilao. Profecto si ita acta 
res est, non suspicabatur Agis sed sciebat Leotychidem suum 
filium non esse; non coniecturam faciebat sed ipsam tenebat 
veritatem; non accusabat adulterii uxorem, sed manifestam 
ream habebat confitentemque quae negare nullo modo posset. 
Testis enim non solum is erat, qui accusabat, maritus, sed 
tota Sparta: quo die terrae motu terribilis ille fuisset, incus- 
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sus metus noverant meminerantque omnes: illo ipso die 
regem domo profugisse, neque domum rediisse sciebant. 
Tamen anno vel undecimo mense post eius abitum reginae 
puer nascitur. Quam impudentem eam fingamus fuisse, quae 
infantem eo tempore natum ne conata quidem sit abscon- 
dere, aliive mulieri persuadere, ut tamquam suum acciperet 
aleretque? Át non solum eiusmodi conata nihil est, sed 
adulto iam Leotychide ex Agide eum se concepisse affirma- 
bat. Ita enim apud Xenophontem legimus: ZAA' 5 7ToAD x&A- 
Av éxelvou. eiüuim. uxTWp. xal vUy fri Qwoly. Sed mittamus Xe- 
nophontem: Plutarcho fidem habeamus. Qualem ad Agidem 
Deceleam, ut opinor, credamus misisse nuntium ephoros? 
An huiuscemodi prooemio scytalen suam ornarunt: à (JaciAsU, 
TAX) qp clpyrai) Tolg sÜTUMOUOI! xxl Tpluxvm Tila viyvssÜar 
cü à? voAU ToUTUV cÜbi[uoVÉaTSpog" Xv wp olxo) xaTÉAITEG yu- 
yaixa, ürE€ TQ Gtl0|.Q — uÉ[uxoa yap — Qevye "vag xac», 
&UT4 coi éviexapuwvov (9|. BubsexauMvov) maubloy réroxev? Quam 
stupidus autem ipse rex fuit, qui tum suspicaretur tantum 
aliquod uxoris peccatum, non statim eam repudiaret. Ipse, 
hercle, Leotychides, quamquam admodum adolescens erat — 
quindecimum enim aetatis annum agebat -— tamen pro certo 
Sciebat Agidis se filium non esse, neque sperare poterat, se 
unquam ei successurum. Át regiam sibi vindicavit dignita- 
tem, postulatoque eius cives ephorique praebuerunt aures, 
neque eum tamquam impudentem e conventu suo protur- 
barunt aut tamquam stolidum puerum deriserunt, qui matris 
infamiae memoriam renovaret, ut id peteret, quod neminem 
sibi concessurum esse facile coniicere posset. Accedit quod 
puerum illum, quem Timaea pepererat, quum, non c/c, sed 
oüxéri! éLÓv aüTü Texsiv, postea pro suo Agis agnovit. Ipse 
Plutarchus hoc narrat, idemque tradit Pausanias (III, 8). 
Qui autem postea illi rei fidem habere Agis potuit, quam 
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semel cognosset sva vi: rGv ZOuvarovy? Nam Plutarchum sic 
duas res tradere, quarum altera alteri adversa fronte repugnet, 
mirum quidem est sed verum. Post Xenophontem natam 
esse narrationem, qua Agis, in articulo mortis Leotychidis 
precibus fatigatus illum agnovisse dicitur, Cobeti est opinio, 
cui equidem lubenter adstipulor, sed hoc addo: nasci illa 
non potuisset, si verum esset, quod de ultima illa nocte, 
qua in uxoris cubiculo fuit Agis ex eoque profugit, apud 
Plutarchum legimus. | 

Absurda ergo et inter se repugnantia Plutarchum tradere 
videmus: tamen tantum semper ei tribuerunt viri docti, ut 
verba Xenophontis ex uno Plutarcho illustrari posse crede- 
rent; unoque loco etiam Xenophontem emendandum esse 
putarunt, quo melius cum Plutarcho consentiret. Quod enim 
nunc legitur Épuys xai cóx &Daww iv TQ ÜaAZuy, eorum ver- 
borum particulam ox inseruit Leonclavius, eumque secuti 
sunt omnes!) Video quidem e verbo &QZv4 nullum sensum 
elici posse, sed ox addendo nihil proficimus: nam vel sic 
minime ea, quae Leotychidi obiicit Agesilaus, cum Plutar- 
chea narratione concinunt, errantque qui ad illa explicanda 
hanc adhibendam putant. Videamus singula: 

Primum hoc dicit Plutarchus: per decem menses ab uxore 
afuit Agis, post illos Leotychides natus est. Apud Xeno- 
phontem legitur: 3exéTq 4v v0 &puc. Non idem ergo Xeno- 
phon dicit, quod Plutarchus, sed prorsus contrarium. Nam 
si decimo mense (lunari) natus est Leotychides post ultimam 
noctem, qua ante profectionem longamque absentiam cum 
uxore fuit Agis, nihil hic habebat, quare illam in adulterii 
vocaret suspicionem. Quin etiam, ut opinor, ne iurato qui- 


1) Cobetus verba í$vys xa«í delevit. 
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dem quisquam ei credidisset, si suum filium Leotychidem 
esse negasset. 

Deinde credibile non est, quum esset dicendum: ,, post 
ultimam noctem, qua cum matre tua fuit rex, ante- 
quam domo abiit", id ita Xenophontem enuntiasse: ,, 4d' 
ob oUx &Apayw4 iv TQ ÜxAZug", vel potius tam obscurum 
dictum  Agesilao praebuisse. Quam facile enim erat eam 
rem ita significare: 4" c) và TsMevradov 8. UcTmrov "vw &y Tj 
ÜaAap. 

Sed gravissimum argumentum, quare ego non credam 
idem Xenophontem dicere quod Plutarchum, ex his peto 
verbis: éx T$ ÓxAaque ébeMdame ctiopuQ sig TÓ Quxyepüy Tv cv 
Ta&Tépa. Cui enim probabile videri potest verbis vv cà» zarépz 
significari, non illum, quo revera natus est Leotychides, sed 
ilum, quem patrem suum esse postea perhibebat? Supra 
enim Agis appellatur: ov 7) xaAeig vaTÉp«. Nonne his ver- 
bis nune opponitur Tiv cv cxTípx ? Et si legitimus maritus 
Agis terrae motu coactus est ex uxoris cubiculo fugere, 
num ideo dici potest eemgug &eAx0svai eig Tb Quvepov? Si iam 
posset, quid mirum erat ex wzoris cubiculo regem fugere? 
Sed non potest. Quid enim é£sAZsa! sig TÓ Qavepóv significat? 
Nihil aliud quam hoc: eum, qui latere cupit, prodire cogere, 
et inde prodire, quo nunquam venisse videri velit, eumque 
ante omnium oculos protrahere, et in populi statuere con- 
spectu. Ex matrisfamilias cubiculo eíg và dQavepv éfeAmuverou 
non maritus verum adwlter. 

Quid ergo Xenophonte auctore illa nocte accidit, vel po- 
tius quem populi rumorem respicit Agesilaus, ubi quae cita- 
vimus Leotychidi obiicit? Spartani omnes fuga salutem 
quaesiverunt; in communi trepidatione, dum ,sua cuique 
domus funesta videtur" e reginae cubiculo prosilit Alcibia- 
des. Pauci viderunt, aut videre sibi visi sunt, aut sallem se 
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vidisse finxerunt, sed sparsus est per urbem rumor, isque 
et ad regem allatus. Ille utrum statim fidem habuerit an 
aliquamdiu dubitarit nescimus: sed credibilis ei videri debebat 
res, quum decimo post terrae motum (is enim quo die fuis- 
set facile memoria retinebat) mense uxor pareret. Nihil tamen 
compertum habebat: etenim illo tempore et ipse Spartae 
fuerat, fortasse ea nocte, quae terrae motum praecessit, in 
uxoris cubiculo non &$avy4 (absurdum enim illud est voca- 
bulum, sive ,maritus" est subiectum sive ,adulter") sed 
strenue operam dedit, ne sui illa oblivisceretur dum bellum 
gereret cum Atheniensibus. 

Ut tandem huiusce disputationis summam conficiam, credo 
altercationem Agesilai cum Leotychide, Dorica dialecto scrip- 
tam, iam non ita multo post scriptoris mortem corruptam 
esse, aut male intellectam ansam dedisse narrationibus, qua- 
les apud Plutarchum legimus. Certe verba quae nobis tra- 
dita sunt ÉKpuys xal pav iv rq ÜnAzQp sincera esse non 
possunt, neque sanantur addita verbo &fzy4 particula ox. 
Sensu enim cassum est ÉQuys xal cüx &Davw. Abiecto autem 
iQuys xai remanet verbum zw, in quo omnis est huius 
loci molestia. Tum enim demum aliquis e verbis &d' o) ox 
à&pav4 év TQ Üx^Z4u« elici posset sensus, si dicta essent de 
marito, significarentque: , post ultimam noctem qua in uxoris 
fuit cubiculo"; sed tum absurde id esset enuntiatum, coge- 
remurque et praecedentia é£eA4eme sig TÓ Qavepüv TOv cüv m aTÉp 
de legitimo accipere marito, quod vetat sana ratio. Ex mul- 
tis sententiis haec mihi maxime videtur probabilis: scripse- 
rat Xenophon nihil praeter hoc: à£ ce) yap vo Épuysv (0 cóc 
T&Tp, i.e. adulter) éx TG ÓÜxAZu4« BexaTg ui TU Épus. 
Mox autem corrupta sunt verba ix v3 ÓxAZue, pro iisque 
scriptum iy vg ÓxAZu&e, quod ut haberet unde penderet, a 
nescio quo insertum est xa) &pav4. Ex corrupta lectione 
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Plutarehum suam finxisse narrationem nemo, ut opinor, in- 
credibile esse putabit !). 

Dorica autem dialecto totam altercationem. fuisse scrip- 
tam mihi pro certo constat; rectissime ergo credo Cobetum 
pro quibusdam vocabulis Atticis Dorica restituisse, neque 
mihi persuadent viri docti, qui sibi hoc argumento Cobetum 
refellere videntur, ut dicant tantummodo quae e lege Spartana 
citarit Agesilaus (i.e. xe Ge (JasiAsvor) olim Dorice fuisse 
enuntiata, ceteras omnes formas Doricas sciolis deberi. Nam 
et admodum improbabilis ea coniectura est, et negatur ita 
quod minime negari potest, Xenophontem saepe illustrandae 
narrationis gratia Spartanis Dorica praebere vocabula. E mul- 
tis locis unum afferam, qui vulgo negligitur. In Anabasi 
(VILI, 1, 8) Cleander Spartanus ad Xenophontem haec dicit: 
xal vüy Tivig 404 c& airiOvrau OTi 00 Tu éLépre) TÓ OTpXTEUA. 
Verbum autem prev pro iéva; Doricum esse nemo est qui 
ignoret. 

]II, 3. Leotychidis causam defendens Diopithes monet, 
antiquum esse Apollinis oraculum, ut Spartani caverent riv 
xev aciMsixzs. Respondet Lysander se non credere Deum 
Spartanos iussisse QuAZE£acÓmi qw "posTAcmG Tig Wj9AcUCOI, 
&AAR JMAAMOV M 0X Qv TOU wévouc (QmciAeUce: TrxvTATECI yàp 
àv wwAWv clvoi TWV (QmciMelav ÓmÓTS [43 oi R(Q 'HpaxAéoug Tijg 
T0A&E0$ wyoivro. Absurdum istud xAsvca iam aliquoties demon- 
stratum est delendum esse, mordicus tamen multi editores 
in textu retinent. Ironiam enim nescio quam reconditam 
arcanamque in isto QuAaEacÓmi uà "povTTXÍicX6 TiG YUAEUC I 
esse excogitarunt, et illam ipsam, quamvis per se iam satis 
sit inepta et ridicula, ut defendant, rem non minus inaudi- 


1) Plutarchum non melioribus usum esse Xenophontis codicibus quam 
quos nos habemus demonstrat Schenklius Xen. Stud. I. p. 580. 
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tam absurdamque addunt: persuadent enim sibi, vel potius 
somniant, verbum xwAe/ev non esse claudum esse verum 
claudum fieri. Sed quid verbis opus est. Quis enim non videt, 
praeter eum qui videre nolit, hoc Diopithi respondere Ly- 
sandrum: , x«Aé; in isto oraculo non est zpoezTAXiczc, sed 
oüx Gv TOU yévoucg. Non cavendum est ab eo, cui infelix casus 
alterum pedem debilitavit, sed ab eo, qui non est patre rege 
natus"? In iis quoque, quae sequuntur, vitium mihi depre- 
hendisse videor. Non enim legendum esse puto ó7óre uà ci 
&Q' 'HpaxAéoug Tijg T0AswG Wyolvro, verum ómórs oi ux ad 
'HpaxAéoug TÀe 70A&sWG WyolvTo. 

III, 7. Vir qui Cinadonis consilia indicat, narrat ipsi Cina- 
donem monstrasse et in foro et in viis parvum esse Spar- 
tiatarum, maximum autem ceterorum incolarum numerum; 
hos autem eum dixisse amicos, illos inimicos esse habendos: 
xxi 0co! àà év Toig muplog Xmaprimry TUxpoisV Üvreg &vx [uiy 
ToAÉJuOV Tüy OsoTÓTWv, Supjspu oue DO dv ÉxdmTQ TOAACUC. Verba 
Tüy Osc7ÓT4v tamquam inutile additamentum eiiciendum esse 
Cobetus vidit. Num tamen sic totus locus in integrum sit 
restitutus dubito. Quae enim restant, hoc significant: ,quot- 
quot in singulis agris erant Spartiatae eorum unum inimi- 
cum esse dicebat, ceteros omnes amicos." Verborum ordo 
aliter ea verti vetat. At in singulis agris unus tantum 
aderat Spartiata, ceteri omnes minore erant iure. Videndum 
ergo sitne etiam vocabulum Zzaperisrv delendum. In iis 
quae sequuntur graviter scriptoris verba imperiti librarii 
corruperunt. Nam neque ($ 6) ferri potest Kpasav (in aol 
pivro mXoiv ÉQaoaw cuveidéva), neque (8 7) &pasav Mipestas. 
Turbata quoque haec sunt: oj gà» Ówvcu cuvrerayuévoi WuOV 
z)To| (Df. zxór&v) ÉKpacdv ys 0mTAx xsxTX45Óx : non enim recte 
inter se opponuntur ei ecuvrerzyguévo et Ó PxAos. Sed illa 
omnia saepe iam tentata tangere nolo: hoc dico me nul- 
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lumdum emendandi conamen vidisse, quod satis placeret. 

III, 8—10. Narratio de dolo, quo ephori usi sunt, ut sine 
tumultu Cinadon prehendi posset, non videtur labe immunis 
esse: certe eam iam olim male intellectam esse mox vide- 
bimus. Primum quae in hac re uxoris Cinadonis partes sint 
minime est perspicuum. Praetextu opus erat, quo Cinadon 
cum viris armatis, qui eum deprehenderent, ex urbe mitte- 
retur, sed unus, ut opinor, praetextus sufficiebat. Deinde 
quid verba » xaAA«eTM ui PAÉyero mordÓi elvou Significant? An 
r&y xir) legendum est? In sequentibus haec displicent: 
ÉpsAAoy 8àà oi guAAm(yrs; müTÓV j[4iV xaTéxsi» xrí. Non enim 
milites, qui cum Cinadone mittuntur, w£ eum prehendant, iam 
appellari possunt oi cuAAz(3ovrec, sed aut articulus delendus est, 
aut pro cuAAa(ddvrs; legendum est eujeudévrec. Quod autem 
dicebam male iam olim narrationem esse intellectam, satis 
hoc apparebit, si Xenophontis haec: ovre 3à Écyow oi ÉQopoi 
Tpüc TÜ Tp&y (um, GOTE XU [A0pzV Vr éwV Emreppay Toi & AUAGVOG, 
cum quodam Polyaeni loco (II, 14) comparaverimus. Poly- 
aenus enim dicit ephoros clam equites nonnullos Aulonem 
praemisisse. Quam falsum hoc sit, quisque intelligit, qui 
Xenophontem legit. Non enim Cinadon quique cum eo mitte- 
bantur .Awlonem perventuri erant: mandatum erat militibus, 
ut simulac satis longe ab urbe abessent Cinadonem prehen- 
derent, vinctumque Spartam reducerent. Sed ut probabili 
mendacio Cinadoni persuadere possent, ut cum armatis illis 
proficisceretur, urbem exoeogitarunt, quo ille iam saepe pu- 
blice cum aliquo mandato missus erat. Minime tamen mirum 
est Polyaenum a vero aberrasse, nam ne ea quidem, quae 
apud Xenophontem legimus sincera esse possunt. Nam non 
solum Aulonem illi homines perventuri non erant, sed ne 
dici quidem possunt oj ér' AójA&vo;g, quoniam Aulon non 
erat propositus itineris finis. Et quomodo verba ez epp av 
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Tol; Év' AUAGvo; accipiamus? Án forte sic: ,equites, quum 
iam Cinadonem prehensum esse, comitatumque se ad redi- 
tum convertisse coniicerent, obviam miserunt"? Egregie eius- 
modi aliquid hic conveniret, sed ex verbis traditis nullo 
modo potest elici. 

Caput IV, 2. Lysander cum Agesilao in Asiam proficisci 
cupiebat mee Te Dexmpxlac TÀe xaTmoTxÜslgcAs Um éxsiyou dy 
TXig TÓAsgiV, ÉxTETTOXUÍxG; 0B 3ià TOUg Époug ... . vTÁAIw xaT - 
cT540:ic. Pronomen éxeivog saepius sic ad subiectum sententiae 
principalis referendum est, ubi aliud quid ei est oppositum. 
Utilis ea observatio esse potest ad alium locum recte intelli- 
gendum, qui vulgo, ut videtur, perverse accipitur. Libro IV, 
1l, 40 hoc legitur: ,quum filius Pharnabazi ex Parapita in 
exilium pulsus esset, Ágesilaus r£ 7T' &AAz émspsAsiTo xÜTOU 
xal épucÜtyrog xüroU TOU EücAxouc uléog 'AÓwvaiou, mT&yT. Émrolasy 
Omug Xy Or dxeivov éyxpiüelu và ov&Di0v &y "OXuumTÍR, MéyicTOG 
Gy TOV Txiócv." Filius ille Eualeis maior natu erat quam ut 
ex lege in puerorum certamen descendere ei liceret: operam 
ergo dedit Agesilaus, ut sua (Agesilai) causa admitteretur. 
Absurdum videtur agonothetas eum PPharnabazi filii causa 
admisisse: tamen sic plerique hune locum interpretantur. 
Cf. V, 2, 18: oi "'OAUwmI0) mpoeimov "july Ori ei. [X rxpecOtueda 
cumTpaTsucOLuEVOL Exelvor &Q' wd loisv. 

ib. Quum se Agesilaus ad expeditionem paratum esse 
professus esset ó/00aci Ts o] AzxeQüaijudvio) Oommrep d TWOE xxl 
&xpjuvou ciroy. Vocabulum óeazep referendum est ad militum 
numerum, de quo in praecedentibus agitur. Particula ergo ve 
post óra7sp ponenda est. 

IV, 4. Pauca emblemata vidi absurdiora quam quod hic 
deprehenditur. Agesilaus a Boeotarchis prohibitus rem divinam 
Aulide facere éripaprup&pevos ToUc Üeobg xu üpyil du evog.... 
&réz^«. Quis enim unquam nisi iraíws deos obtestatur? 
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Minus absurdum sed aeque molestum est quod sequitur: 
GCUAMExg éÉxsi Ücoy SUvmTO TOU OTpATEUMxTOG TTAETOTOV. 

IV, 5. Ubi Agesilaus dixit se liberas esse velle Graecas 
Asiae urbes, Tissaphernes ,si inducias" inquit , mecum 
feceris ut de ea re ad Regem mittere possim, puto id impe- 
traturum te esse". Sequuntur haec: 'AAAZ (devAoluxv Xv, Édw 
(Agesilaus nimirum), si olo[uw» ye qw» U-à coU ibxmTxTÉCÓG, 
&AX Ebseriw ÉQw co) ToUrav cicTiw Am(Rely 3 ww A3óAwe coU 
TpáTTOVTO; TXUTA& WjuEG u4Oby TH clo RpyXc aOnojcewv dv Tag 
eovàxis. Lacunosum hunc locum esse manifestum est. Quum 
enim de T'saphernis fide dubitetur, fieri non potest, quin 
ille prior iurisiurandi mentionem iniecerit, seque iurare velle 
sit professus. Non tamen Dindorfius Xenophontis manum 
restituisse videtur post zíeri; inserendo 3óvra xal «p ^ £guoU 
Tier). lpsa enim rei natura fert, ut quum alicui dixeris, te 
ei fidem non habere, ille exclamet , iuro" vel , iusiurandum 
dare paratus sum". Lacuna ita explenda totusque locus inter 
Agesilaum et Tissaphernem distribuendus videtur: 'AaAZ 
QouAoluxuv kv, Ku (Ag.), ei 13 ololuxuv ye Dao coU éamTxTXOÓGL. 
"AAA BE£eeriw, Ew (T), co) vosTov Teri Am(Meiv * 3v. R3dAcG 
duà TuÜTX TpELeiV. Ku) col 8B, Ey, (Ag) EEeomi Tap 
éuoU mic Tiv Ax(Qeiv *$ 33v &50AcG coU mpATTOVTOS TAUTA 
*/.XG ([u40tV. Tüc Gig Apwiic aouxceiy év TXig c7r0VÓmig. Eorun- 
dem vocabulorum repetitionem egregie huic colloquio con- 
venire, eandem tamen et corruptelae causam exstitisse nemi- 
nem negaturum opinor. 

IV, 6. &ríueve Txic c70vÓaig. Cum Schneidero legendum 
éyéueye T. c. 

IV, 9. Lysander ita Agesilaum alloquitur: uecüv &px cU 
ys ToUc QiAcus iere. Respondet ille: vz) && Aíx Tojg ve 
fBouAopsévoug &poU  uelzouc QuuívecÓmi: ToUg B4 ye aDLovrmg ei [3 
émieralpwv &vriTiRLARV. mio xuvolpuv Xy. In iurgio, ubi alter alte- 
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rum redarguit, egregie in responsi :mi&io particulae 3é ye 
ponuntur. Hic autem Agesilaus suum ipse responsum in 
duas partes dividit, quarum alteram alteri opponit: minus 
ergo recte secunda sententia sic incipit Tos 3& ye, ubi simplex 
)é magis esset consentaneum. Accedit quod verbum aói&ovras 
obiecto carere non potest. Equidem igitur sic scribam potius: 
TOUg 0 é&pà xÜLovrag. Lenissima sane ea est emendatio. 

IV, 12. v9 Dbvri vouíscec significare videtur Tissaphernem 
ad illam opinionem gravibus idoneisque argumentis esse 
adductum. 

IV, 13. Agesilai equites ad collem quendam contendebant. 
xzTXÀ TUNWV 3é TiVX xal o) TOU Oapva(M ou imTElg oi Tep 'Pa- 
TÍy4v xal Bayalov Ty vdlov dOsAQw, Üvrec TapÓuoIi TOI;  EAA4cI 
Ty dpiÜpudy, "üAxuvcy xal oUro: Emi Tüy müTDv TcUTOV AÓQpov. Vel 
locus, ubi x«l oro! positum est, pro eo legendum esse xai 
a)Tcl demonstrat. 

IV, 15. Agesilaus equites deligit ex iis, qui plurimum 
valeant opibus, sed edicit óeriz vmpéxoiro imcTOV x«l 0mAxm xal 
&yBpx OÓxiov, Ori Eléec Tau xÜTQ Mà eTpaTEUerÜxi. Notabilis usus 
est adiectivi 3óxi&oc, quod hic prorsus idem significat ac 
OEDOXI[AA0 [L6VOG. 

IV, 26. Ab Agesilaó impetrat Tithraustes, ut donec Sparta 
nuntius venerit quid de pace cum Rege facienda videatur, 
cum exercitu in Pharnabazi migret regionem ; sed hanc facit 
conditionem Agesilaus: é«s y rmolyuv éxéics TopsUwpuoi Oüg TÍj 
cTpaTig TÀ ÉémITHÓEix. Sequitur: éxeivp qày 5* 0 TilpasoTNc 
0/9uci TpiixovTx TXAAvTA. Displicet Zdurixóv istud éxeive, pro 
quo adverbium temporis (e. gr. róre) quivis exspectet. 

Caput V, 2. Quae hic narrantur ipsa nocte obscuriora 
sunt; neque solum corrupta sunt ista voguiCovrég T& &UTV 
&pxccÓni, quae a multis iam tentata sunt sed desperata 
videntur, verum etiam in sequentibus difficultas quaedam 
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est, quam equidem tollere non possum. Cognovimus enim 
ex capitis initio Timocratem Rhodium a Tithrauste missum 
cum magna pecunia in Graeciam venisse, quam civitatum 
principibus daret ea conditione ut bellum contra Spartanos 
moverent. Ille ergo his viris pecuniam dat: Androclidae, 
Ismeniae, Galaxidoro T'hebanis, Timocrati et Polyanthi Co- 
rinthis, Cyloni Argivo. Athenienses quoque, quamquam nihil 
acceperant, tamen ad bellum erant parati. oj u&v 234 àe£apeevoi 
rà Wpipara Tg TAG 0ixelmg TrüA&g Di&(QmAAOV TOUG AumxsÜaupuo- 
yloug: msi Bà TaxUTXG £i; qicog müTOV TpoWyayov, cuviaTACAV 
xxi TXÀg peylerxe TÓA&G Tp; &AM4Axc. Quae illae sint uéyieo Tau 
7TÓAs; nemo dicere possit. Vidimus enim Thebanos, Corin- 
thios, Argivos & subornatis illis viris ad bellum cum Spar- 
tanis propensos factos esse, Athenienses sponte ad bellum 
inclinare. Quae ergo, non dico maximae, sed omnino magnae 
civitates restant? Et si vocabulis Tà6 geyioTze 7rÓAe ipsae 
illae civitates, quae supra enumeratae sunt, significantur, 
qui possunt sibimetipsis opponi? Ea enim vis est coniunc- 
tionis xz/ quae praecedit. Videndum sitne delendum adiecti- 
vum j4&yleruc, ut e verbis é&me) àà — a24Ax; haec evadat 
sententia: primum in singulis urbibus odia in Spartanos 
excitarunt: deinde e/&am operam dederunt, ut eas omnes 
societate inter se iungerent. Sed scrupulum iniiciunt haec 
verba e IV, 2, 1: ej 98 Aaxebmiuóvior imei caxpüs fobovro c& 
T€ YpipuxTa ÉAwuAvÜóTa sig T4v 'EAAXÓ« xal Tàg Weylerae TÓAEIG 
EuyeoT4xulag im) ToAÉQup "pg éxUTOUG. 

V, 5. Inter causas, cur lubenter occasione uterentur Spar- 
tani expeditionis in Thebanos suscipiendae, enumerantur et 
haec: ,d&vejujuyuoxoyro 28 xal Ge sew T& Év ADAM! Tiv 'Ay- 
clAxoy o0x &luv xa) Trà T&ÜujuÉvm lepà Gg fppnpav dm TOU (üm[soU 
xal Ori: oU06 eig Tv  Aciay EuvsoTgaàTeVOV 'AywciARq." Leve 
videri possit quod mihi in his verbis displiceat, sed ubi id 
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agitur, ut orationis elegentia restituatur, ne levissima quidem 
contemnenda sunt. Si enim accurate de hoc loco deliberabis, 
apparebit non (res verum dwas causas afferri Spartanorum 
in Thebanos odii: quarum altera est, quod prohibuerunt 
quominus Agesilaus Aulide rem divinam faceret, altera quod 
eum in Ásiam non sunt secuti. Prior autem in duas partes 
dividitur: 1. Rem divinam facere eum vetarunt. 2. Quum 
tamen coepisset eius sacra de ara deiecerunt. Hanc sibi 
distributionem proposuisse Xenophontem e particulis e — x«i, 
quibus illae partes, de quibus dicebam, inter se iunctae 
sunt, manifestum fit. Coniunctione ergo cc, quae verbum 
£ppnpav praecedit, sententiae structura turbatur; quapropter 
illam eiiciendam censeo. 

V, 19. Observatione digna est brevitas Laconica, qua saepe 
in narrandis proeliis nobilissimorum virorum mortem tradit 
Xenophon. Hic enim Lysandrum summum illum ducem, qui 
ad illud fastigium patriam suam eduxisset, cecidisse narratur 
una sententia paucorum vocabulorum, illaque et ipsa in alia 
sententia tamquam recondita est. Tam a rhetoricis flosculis 
inanibusque ornamentis remotus est Xenophon. Haec enim 
de illa re eius verba sunt: éz&) 3à &voüxvóvrog AvcavOpou 
&peuyoy oi XAXoi pg TD Üpog, Pülexov dppeopuévec oi Ow(Qmior. Et 
quoniam utilissimum esse credo earum rerum, quae scriptori 
propriae sunt, quam plurima in promptu habere exempla, 
locos quosdam addam huic de Lysandro simillimos. 

A. Callieratides, praestantissimus Spartanorum dux, quin 
Xenophonti prae ceteris fuerit acceptus non est quod dubi- 
temus. Ea enim viri virtus fuit ut, admonitus certam sibi 
instare perniciem, nisi a proposito proelio desisteret, respon- 
deret o) ap fvx dvips à X7Tpre, cuius egregii dicti Xeno- 
phon quoque servavit memoriam; ea autem sapientia, ut 
perspiceret Atheniensium cum Spartanis certamina eo tan- 
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tum ducere, ut utrique Barbarorum regi fierent obnoxii, 
profitereturque se domum reducem operam daturum esse, ut 
quam primum pax fieret. Àtque illam quidem sententiam de 
Atheniensium cum Spartanis bello egregie Xenophonti pla- 
cuisse constat: erat enim Xenophon illorum virorum, qui 
idem censerent, quod priscus ille Cimon Miltiadis filius : non 
hostes sed socios esse oportere Athenienses et Spartanos, 
fidelique concordia -óv (o4p()epov repellere contraque eum 
Graecorum libertatem vindicare, luculenterque, eam senten- 
tiam defendit oratione, quam Procli Phliasio tribuit (VI, 5, 
38 sqq.). Callieratidae tamen, viri tam sibi propter virtutem 
Sapientiamque probati, mortem sic proelii ad Arginusas 
descriptioni inserit: ére) àà Kasouxparióue Ts dp(ümAoUcwc Tic 
vele &momeoOy eig TWV Ü£AaTTAXV "Qaviców, Tlpwróuayós Tt xci 
oi eT" müTOU TQ OeLig TÓ tÜGvujuoy Évlxwoay, dvrsülev Quy Tv 
IIeAozovyyqaley | éyévero. 

B. Quam gravis fuerit clades, quam apud Leuctra acce- 
perunt Spartani, nemini magis notum est quam Xenophonti, 
nemoque accuratius depingit, quam inde ab illo proelio 
fractae fuerint Spartanorum vires. In eo tamen proelio ipsum 
Spartanorum regem cecidisse vix commemorat: eam rem 
lectori Z4zà ToU ceciwTWévov intelligendam relinquit. Ita enim 
narrat (VI, 4, 13): ézel 8? sp£aro Ayew Ó KAsdpu0porog vpig 
TOUg TrOAeuloue, prov uéy ply xa) aicÓicÓmi| TÓ peT  mÜTDV 
cTpaTeU[uA OTI WyolTO, xai O9" xci oi imTEÍS CUVE(Qe(Jaxxeo av xol 
TXXU WTTWvTO 0| TOV AaxtDOcipuovÍev* QeUyovreg O8 Évememraxsoay 
Tc ÉéauTAV ÜmAITXAG, Eri OB dyEOmAAov oi TV Ow(Dalev Adsgor. Op 
àà c6 oi mepl rüv KAedpu[porov và Tpüvrov éxpaTouy Tíj jd o ox pe 
ToUTQ TEXJAWplg vyclq Tig ky o0 yàp &y éUvavro aürüv &yeAEÉcÜau 
xxi Güyrm &msyeyxelw, ei (4X oi TpÓ mÜTOU jux dpuevon ÉmrexpatTOUV 
éy éxelyp TG. xpóvg. Aptissimus tamen hic locus erat, in quo 
exornando scriptor, a fuco rhetorico minus quam Xenophon 
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alienus, lubentissime versaretur. Haud enim dubium est, 
quin Cleombrotus aut errores, quos multos commiserat, for- 
tissime pugnando compensare sit conatus, aut sua culpa 
Spartanorum rem periisse intelligens voluntariae. morti occu- 
buerit. 

C. Saepe multi indignabundi conquesti sunt, quod Xeno- 
phon de Epaminonda aut prorsus taceret aut saltem quam 
rarissime eius mentionem faceret, graveque inde cupiditatis 
erimen in eum conflarunt. Iniquum hoc esse iudicium mihi 
constat Nam non invidia odiove factum esse, ut nomen 
Epaminondae tam paucis Hellenicorum locis legatur, sed 
libri indolem propositumque eius rei esse causam, mani- 
festum fit ex hoc loco, ubi egregia singularisque laus 
prudentissimi fortissimique ducis ei tribuitur (VII, 5, 3): 
0cm ivroi Tpovolag &pym xxi TÓA(MG édmTly oj8év quoi Ooxsi 
&y4p é&AArreiy. Tamen ita de eius morte loquitur, quasi &v 
Kap) ó xlyBuvog fuisset (VII, 5, 25): r4v uiv 294 cvup(QonXv 
oUTGc ÉvmonmjcaTo xxi obx psucÓ Tig éXmiüog xpaTWcace yàp 
4 "poci(jmAey üAov émolyoe QeUysw TÓ TOV ÉvmyTlow émel ye ui 
éxsiyog  Émectv, oi Aormrol o08à ci vixy ópü3g iri: iBuvacÜwcay 
au pioao. 

D. Minus certe nobilis quam ii, de quibus supra dixi, 
Mnasippus est dux Spartanus, de quo legimus VI, 2, 5 sqq. 
Haud enim leniter viri incuria superbiaque, qua in oppug- 
nanda Corcyra usus est exagitatur  Admirationem tamen 
movet brevitas, qua eius interitus traditur. Postquam enim 
narratum est Corcyraeos ex urbe erupisse et in hostem 
fecisse impetum, ita finis narrationi imponitur: réAog 3à i 
oAÉpuo!  AÜpooi tyevdjuevor vrávreg Émeribevro Toig sp) MvdoumaTCV, 
$42. pA ÜMyoug cori. xxl o) voAITRL ÓpyTEeg TÜ yityvdjusvoy ére£- 
jcay: ime) O^ iwsivoy Amxrewa, dOluxov $434 XmxvrTsc. Conferri 
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E. Nemo ducum, qui in Ánabasi commemorantur, carior 
Xenophonti fuit quam Chirisophus: semel tantummodo per 
totam expeditionem inter illos aliquis fuit dissensns, isque 
de causa non admodum gravi. Legimus enim (IV, 6, 3): 
TOUTÓ ys 9* Xepioódu xal Heveüvri udvov 3icpopoy dy Tij mopela 
&yévero, 9»? ToU wyejdvog x&xwcig xal duéAsm. Praeterea uno 
Xenophonte excepto primariae in Anabasi sunt Chirisophi 
partes. Is autem non in proelio cecidit, sed multo tristiori 
occubuit morti. Vide quam Aaxeviri! de ea re loquatur 
Xenophon (VI, 4, 11): xal Xeiplsodos pip 5304 érereAeuTHxel 
Quppaxov iG "rupérTAV. 

Ne quid autem huic desit disputationi hoc addo, in duo- 
rum tantum ducum describenda morte paulo esse verbosio- 
rem Xenophontem. Quorum alter est Phoebidas, qui quomodo 
in oppugnanda Olyntho ceciderit satis accurate enarratur, 
vel potius quod fuerit genus proelii fusius exponitur: nam 
ipsius ducis interitus solemnibus, fere dicam, verbis traditur: 
xai ó ui» 04 GOojRiómz x«i Ojo 9 Tpeig wer aÜTOU [UOS poEVOL 
àmiózvo. Alter est Teleutias, quem V, 3, 3 sqq. legimus, 
saepius parte militum in Olynthios immissa, illisque fugatis, 
tandem omnibus copiis in hostes irruisse ipsumque cuni 
exercitu interiisse. Ubi, quamquam recurrunt Laconica illa 
xx) à gà» TeMuriaze éivraUÓm paxünsvog dmobvicxe, tamen 
negari non potest, multo magis perspicue quam alibi demon- 
strari, qui factum sit, ut dux ille caderet. Noli tamen putare 
Lector! eo quoque manifestum fieri ceteris omnibus Teleu- 
tiam Xenophonti fuisse cariorem: non nego egregie proba- 
tum Xenophonti Teleutiam fuisse; id autem significat oratione 
quam ei tribuit V, 1, 14 sqq., quae comparanda est cum 
Callicratidae verbis, quae supra attuli, non significat narratione 
de eius in proelio morte. Quod enim illam paulo fecit longio- 
rem, ex ea re explicandum est, quod utilem illam opinaba- 
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tur ad praeceptum quoddam tradendum philosophicum et 
militare: &r4p A&vrWTÉÁAOG ys TÓ eT (Ópyiig ÀàAAAÀ uM yvauM 
TpocQépenÜni 0Aov GjuapTwuA. 


LIBER IV. 


Caput I, 2. Emendationem ad hunc locum proponam satis 
lepidam et, ut mihi quidem persuadeo, admodum certam. 
Narrantur haec: quum Agesilaus autumni tempore in Phry- 
giam, cui Pharnabazus praeerat, venisset, agros vastabat; 
urbium alias vi cepit, alias in deditionem accepit. Tum sequi- 
tur: Aéyovrog 5à ToU ZXmiÜpióàrou dg &i ÉAÓo: mpóc TÀv YVlmdAa- 
yóvixy cüv xüTQ, Tüy TOV llaQAxyóvev (QaciAÉm xm eig Aóyoug 
&£o! xxl Cfóppexov concor. Miraberis fortasse, Lector, mihi 
quidquam in verbis citatis displicere: duo tamen vitia insunt, 
quae neque defendi neque excusari possunt, et lenissima 
correctione tolluntur. Primum absurdum est Spithridatem 
dicere, se si Agesilaus cv z074Q in Paphlagoniam venerit, 
eius regionis regem ei socium facturum. Spithridates enim, 
Quy&c &vjp, Àgesilaum usquequaque sequitur: legimus (IIT, 
4, 10) eum a Lysandro ab Hellesponto Ephesum ad Agesi- 
laum ductum esse; nunc cum Agesilao in Phrygia est, in 
eius est consilio, neque ab eo usquam discedit. Sive ergo 
in Phrygiam, sive alio profecturus est Agesilaus, eum comi- 
tabitur, consiliorum particeps, proeliorumque socius. Inepte 
igitur prorsusque inutiliter verbo £A4c vocabula sv aóTQ 
adduntur. Deinde Spithridates non dixit: , Paphlagoniae 
regem amicum reddam", sed: , Paphlagoniae regem /ibi 
amicum reddam". Ergo in oratione indirecta dicendum est: 
&cyev Ori aüTQ TÜy TOV llaqAmyovav (QaciMm Guupuaxov momeo. 
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Sed videamus ceteram narrationem : ére) 3à dixero sig Tv 
DIadAayoviay, *A0sv "Oruc xzl fuupxxlay iromszro. Quis ille 
Otys sit facile quidem est ad intelligendum: societatem enim 
cum Agesilao facit: suspiceris ergo eundem esse, quem se 
Agesilai socium facturum promiserat Spithridates; magnum 
exercitum ad Agesilaum duxit: probabile eo fit eum illius 
regionis principem esse. Sed quis, quaeso, unquam ita nar- 
ravit: ,promisit Agesilao Spithridates se,si in Paphlagoniam 
profectus esset, Paphlagoniae regem ei socium facturum. 
Quum autem in Paphlagoniam venisset Agesilaus, Otys 
aderat et societatem iunxit"? Iam quid legendum sit, nemo 
non divinare potest. Nempe: $e «i £Aóor 7póg (alii eig) Tv 
IlaQAayoviaw, "Otuv aórg Tv TGv IlaQAaydvav QaoiMa.... 
fóuuaxoy Tomcot. 

I, 12. Postquam Otys significavit se libenter Spithridatis 
filiam uxorem ducturum, legati mittuntur ad Spithridatem 
rogatum illine etiam eae nuptiae placeant. émel 3à 3iérpi[dov 
(legati), BoUAe, Kp, (Agesilaus), G "Oru, xal 5s; 3sUpo xaM- 
cwupuey x)TOv; Duae hic res inter se opponuntur: legatos ad 
Spithridatem mittere, et ipsum Spithridatem arcessere. Quodsi 
Otyem rogasset Agesilaus ipsisne quoque ad Spithridatem 
esset. eundum, ita dixisset: |(Je0Ae xx! 9"ei; éxeics lus, 
recteque inter se essent oppositi legati et qui legatos mise- 
runt. Nunc tamen iniuria pronomen 54e; additur, quo em- 
phasis tollitur, quam vocabulum 3«e)po habere necesse est. 

I, 15. Agesilaus, ubi vidit Otyem cupere quam primum 
Spithridatis filiam modo sibi desponsam secum habere, rpnmipx 
TAMpecac xxi KxAMay Ac«xeüni[MÓVioy xeAEUcxG Aormyaysiy TV 
mxiàm, mürüg émwl AmexuAeios éÉmopsUero. Filia illa, ut e III, 4, 
10 cognovimus, Cyzici erat relicta: erat ergo ad Otyem 
adducenda, non abdwcenda. Quapropter et hic legendum est 
&yaysyw, quod supra (14) in Agesilai dicto: c4» umévroi vaióx 
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oUx kv JuvaípeÜm pb *poc Tj Ayaysiw integrum mansit. 

I, 18. Pharnabazus Graecorum copiis conspectis oUx &£^- 
A«ctv A&AAA TpooTWOO[uEVog TÀ XpjuxTA, xÜTOG OE CUV TOI G VTTEUCIV 
ÍmicÜev yevijzevoc, ixéAsumev éAaUvew sig müToU;. Ne quid sen- 
tentiae structurae desit, post posrwc&Levo; inserenda est 
particula gév. | 

I, 26. Herippidas cum nonnullis peditibus ex Agesilai 
exercitu, sociis sibi additis Spithridate et Paphlagonibus, 
castris Pharnabazi potitur et ingentem praedam facit. imei 
02 rà AwQtvra àmWyayov oi T& YlaqpAmyóveg xal ó ZeriüpiboTwG, 
ÜmorTácag "Hpsrmioae TaLidpwouc xml Aowamycis &qQsiAero Xara. 
Ad verbum éomorr4cz; explicandum vulgo affertur narratio 
ex Anabasi (IV, 1, 14), quamquam ex illa narratione liquido 
apparet, hic illud verbum iniuria poni. Illic enim duces, 
portitorum instar év eTevQ UóvocT&vTcec dum milites se 
dant in viam, inspiciunt ferantne secum aliquid r&v 47opp5- 
T&v. Hic contra praeda tofa im medio iacet, nihilque Paphla- 
gones eius celarunt. Quid autem Herippidas facit ? Taxiarchos 
et lochagos illam custodire iubet. Recte ergo iam Leonclavius 
vidit émie754cx; esse legendum. 

I, 27. Spithridates et Paphlagones iniuriam supra narratam 
graviter ferentes vuxTós CUcXEUXGA[LEVOI! QnOVTO GiovTeg eig 
Eapisus pic "Apuov, Ti0TEUCTAyTEG, Ür! xaX Ó 'Apixiog &vrocTAÓG 
fjaciMÉeg; émoAÉuwctv abTQg. Ne Graecum quidem est istud 
TicTEÜcxyTEg Sic absolute positum: dicendum enim erat: 
mi 0TEUCAyTEG TQ '"Apimig (vel potius aor9, quia nomen Ariaei 
proxime praecedit) óri x«l aóróe &mosràe (ümciMéwe ÉvoAÉQMMCEV 
a)r9. Sed omnino ineptissime totum illud zieTs/eavreg — émoA£é- 
puccv xür$ additur: quasi vero, quod Ariaeus olim cum Rege 
bellum. gessisset, ideo cum copiis suis ad eum transiret. Credo 
sciolum aliquem illa verba adscripsisse, cui intempestive in 
mentem venisset Áriaeum olim in eadem causa versatum 
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fuisse, in qua nunc est Spithridates, id autem cum anno- 
tare vellet infelicissime esse elocutum. Hoc enim, ut opinor, 
homo in animo habebat: ór); xi 'Apuxiog oAspwoms (AaciASi 
abÓig (Ao; xxi micTàg; dyévero. Revera tamen ad Ariaeum 
transiit Spithridates, qued Pharnabazum nimium oderat, 
nullae autem Regis copiae propius aberant, quam eae, qui- 
bus praeerat Áriaeus. 

I, 29. Apollophanes Cyzicenus, simul et Pharnabazi hospes 
et Agesilai, huic dicit se posse Pharnabazum ad colloquium 
de pace habendum adducere. $e 3à 3xovcev aüToU, o70ybAG 
Am[Mà; xa: OeLixy maxpljv Gywv Tv Oapya()miov slg cuyxsluesvoy 
t;plov. Aliquid huie sententiae deesse suspicor. Verbis enim 
ezoyÓàg xxl Oeti&», ut opinor, significatur fides per Apollo- 
phanem JPharnabazo data, iusqueiurandum nihil hostile pas- 
surum JPharnabazum, si ad Agesilaum venerit. Lacuna sic 
supplenda videtur: eoevàE; Aa(jiv xai üsbiào (RwrAde xmi c 
T0AMQ UmcTspov) Taphv Aycy Ty O. 

I, 30. Agesilaus cum trigintaviris suis Pharnabazum ex- 
spectat humi sedens in herba. Advenit Pharnabazus sump- 
tuosa veste amictus. joriüévruy àà xüTQ TOV ÜspaTÓvTGV javTT, 
&p' àv xaüitowsiw oi Ilépcas pxAmnxGG, goxyUvÓw ivrpuQiicai Op&v 
TOU 'AywsiAaoU TX4v QauA/T4Tx. Compositum évrpudiioai hic - 
minus apte positum videtur: id enim cum dativo iungi 
solet et significat: ex insolentia aliquem contumelia afficere. 
Nulla autem in eo fuisset contumelia, si adversus Agesilai 
simplicitatem barbarum fastum retinuisset Pharnabazus. Sim- 
plex ergo rgeQca: restituendum videtur. 

I, 34. Conquesto de iniuriis, quibus immeritus a Spartanis 
sit affectus, Pharnabazo ita respondet Agesilaus: 4AA' o/peai 
pév c&, G Oapya(Qaee, siévai Uri xai dy Taxis "EAMVIKAIG TTÜAEGI 
Efyo. &AMAOIe yíyvoyrai &vÜpueroi. oUTot D£, Oray ai TrdAei; TOM- 
puni yéyayras, cUv  TAie TaTploi! xxi Toig éLevwuévoic TTOAEIL0UCI 


343 


xal éày oUro TUXGCIV, ÉcTiy Ür& xol dméxTEWAV RAM4AOCUc. Solet, 
quidem hoc sententiarum genus apud Xenophontem corrup- 
tum circumferri, e quo et haec est (VI, 3, 15): 4AA2 gévroi 
óri j&!y vrÜAE(u00 Ael TOTE ylyVovrXi XXÀ ÜTI XATOXAUOVTRI TTRVTEG 
émiTdqueÓm, xal Ori Wuelg, Av 43 vOv, ÀAX amUÜlo wore eipuvyue 
ériluu4copsy. Haec tamen, quam Agesilao tribui videmus, e 
communi labe incolumis evasisse videtur. Coniectum quidem 
est pro A&vÓpezoi: &vÜpwToi, et pro coro: 9i: ci, sed videtur ea 
coniectura sententia Xenophontis pessumdari. Hoc enim dicit: 
in unaquaque Graeca civitate nonnulli sunt homines, qui in 
alia civitate hospites habeant: ill tamen omnes coguntur 
interdum cum suis hospitibus bellum gerere. Receptis autem 
coniecturis quas dicebam, haec evadit sententia, vel potius 
absurditas: in Graecis civitatibus omnes homines (privatim) 
inter se hospites sunt; eorum autem monnwlli, si bellum fit, 
coguntur cum hospitibus pugnare. Ubi legendum sit coro: 26, 
ubi o optime videbis, si illum ex Anabasi (II, 5, 5) locum 
contuleris, quem sic scribendum esse supra demonstravi: 
xal yàp olóm avÜpimroug jw ToUc [uiv ix Dim(DoAHg ToUc D» xal 4b 
UmoWias Qqo()Ücvrag &2x4Aoug, o) Qacai (QouAOpuevor arpiv zraÜeiv 
émolycay dvW4xseTA xaxX TOU; 0OÜTS [4ÉAMOVTAG CUTE (OoUAOUMÉVOUG 
Toi0UToy oUOév. Necessario ibi sententia relativa requiritur, quia 
non omnium hominum falsae suspitiones tam funestum habent 
exitum; in Agesilai autem argumento a pronomine demon- 
strativo nova est incipienda sententia, quia bello orto, ommes 
cum omnibus hospitibus, qui in civitate hostili sunt, pugnare 
debent. Et quoniam semel in hac versor oratione, demonstrare 
volo, quam egregia utatur imagine Agesilaus. Si Sparta et 
Athenae e. gr. bellum gerunt Spartani hospites non possunt 
Atheniensibus hostibus parcere: nunc bellum est inter Grae- 
ciam (videri enim vult Agesilaus £ofam Graeciam Agamem- 
nonis instar ad oppugnandos barbaros eduxisse) et Regem: 
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quamquam ergo Spartani privatim amici sunt Pharnabazi, 
tamen, quia unus is est e Regis satrapis, non possunt pri- 
vatam suam amicitiam publicae causae anteponere. 

I, 39. 0 ix Ilapazirx; vióg a)ro0 (Pharnabazi) xaAàe éri Gv. 
Ridiculum videtur istud ír;, sed unde natum sit non video. 

Caput II, 7. In Chersonneso Agesilaus certamen instituit, 
quod antequam se in viam daret indixerat, inter duces co- 
piarum a sociis Asiaticis missarum, mercenariorum, equi- 
tum, óerig sürmmordaTwy xal eüomAoraTWy r&EIy zpéxorro. Praemia 
in eo certamine decreta non minus quam quatuor talentis con- 
Stabant. roccUTwy wévro dvaAuÜévroy, v ATÓAMOV Spy TOV. OTT AX 
él; TWv cTpxTiÀàV xaTemxsu&gÓ4. Verba TocoUr(y — xarsoxsuasÓs 
varis modis explicare conati sunt viri docti, sed nullus ex 
iis sensus satis aptus elici posse videtur. Levissima tamen 
emendatione ita corrigi possunt, ut sententiam praebeant rei 
narrationique accomodatam. Legendum enim est xareoxeumeTo 
pro xareoxeu4cÓ4: ,non tamen frustra ea expensa erat pecu- 
nia, sed simul hoc erat effecium ut magnae pecuniae arma 
exercitui pararentur". Etenim duces illi, laudis honorisque 
cupidi, sua pecunia copias suas armaverant. 

IL 21. Quo magis fiant perspicua vocabula quaedam 
huiusce loci, dicenda nonnulla sunt de toto ad Nemeam 
proelio. Copiae ita erant dispositae: 


Dexterum cornu Sinistrum cornu. 


| Spartani | ceteri Spartanorum socii | Achaei | 
Athenienses Argivi Corinthii Thebani 
sex phylae | quatuor phylae 


Sinistrum cornu Dexterum cornu. 


Ubi manus conseruerunt, omnes Spartanorum socii ab 
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Atheniensium quatuor phylis ceterisque adversariis vineuntur 
et fugantur. Ipsi Spartani vero Atheniensium sex phylas, 
quarum acies minus longe sinistrorsum quam Spartanorum 
dextrorsum porrecta erat, cireumdant vincuntque. Spartano- 
rum ergo socios persequuntur Atheniensium illi, qui vicerant, 
eorumque socii, ipsi autem Spartani locum, quem Athenien- 
sium sex phylae tenuerant, occupant, sed dextrorsum inflec- 
tuntur, itaque consistunt, quem admodum infra significabo, 
eoque versi quo sagittae figura indicat: 


»» 
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Redeuntes ergo a persecutione hostes a dextero latere 
aggredi possunt. Quae autem vocabula explicatione egere 
videntur sunt: xa Tràg iy TérTxpxe QUAxe TOv 'AÓwvaloy ply 
éx To Qubheeg mavawwpsai apilÓov, quorum ce TéTTapuG 
QAas mapijMov significant: locum wbi quatuor phylaa steterant 
praeterierant. Spartani enim, fugatis qui adversus steterant, 
suaque acie inflexa, statim eo versus contendere coeperunt 
quo sagittae figura versa est. 

Caput III, 11. Clades à Spartanis in proelio navali apud 
Cnidum accepta sic Agesilao nuntiatur: sa mi» yàp epi 
Kv/3cy Tàv érlmAosy &AMIA0IG, Oapyd[üazoy Bà vabapyov Üvra civ 
Tas Oowiccaig slvau Kdveym 3à và "EoMwwixdy Íxowrm merda 
iuTporÜcey xóToU. Prius sva: sincerum videtur: habet enim 
praeteriti temporis significationem, alterum autem displicet, 
et propter ingratam repetitionem, et quia non recte ei op- 


346 


poni potest rer&;xi ÉpposÜey xóTo0. Quid tamen sit scriben- 
dum nescio: si traditum esset 2zi;sóev pro elva, quisque, ut 
opinor, probaret. 

III 12. Narratio de proelio apud Cnidum sic continuatur: 
&vrimapaTxLauivou 5à ToU Ilemavopcu xal voAD dAmTTÓVe9 ajbTQ 
Ty veGv QaveicGv TOV amÜTOU TOU [LeTà Kdwwvog 'EAMVIXOU.... 
Haec ita demum probari poterunt, si istud xa) — qavemráv 
pendebit a praecedenti participio ZvrmraparaLaévos, ut Pisan- 
der dicatur aciem instruxisse, quamquam videret suas naves 
multo quam Cononis esse pauciores. Reliqua sententia sic 
decurrit: Toe); giày dm ToU eümvUpou cuppuawouc e0ÓUg xüTOQ 
Qeoyeiw xbrày 3à cuu pl5avra TOÍ; ToMsuleg ip[)oAXe Éwojry TÉ 
Tpnípsi pig Tiv yv ibwoÜsvai. Narrationem claudicare quivis 
videt, sed se videre interpretes nonnulli dissimulant, qui ne 
hunc locum se non intelligere ingenue faterentur, explica- 
tionum, quotquot sunt vel fuerunt, longe ineptissimam ex- 
cogitarunt. Persuaserunt enim sibi verba ép(goA2; iwo/vcy Tf 
vpníper significare: ,triremi quae vulnera acceperat". Lyco- 
phronem, vel alium ineptum poetam Alexandrinum, obscu- 
ritatis avidum, ita loqui decet, ut vocabulis eum sensum 
praebeat, quem ex rerum natura habere non possunt. Xeno- 
phon si de ég(jeAxig loquitur, dubium non est quin rosíra 
navium intelligat praeacuta, quibus hostium naves demer- 
gantur. Quid autem quivis exspectet Pisandrum nave sua 
rostrata fecisse? Nempe, si ceteram narrationem spectamus, 
adhaesisse navi hostili, solvi non potuisse, atque ita ceteris 
fugientibus a classe hostium circumventum et occisum esse. 
Probabile ergo videtur excidisse quaedam, lacunamque sic 
fere esse explendam: «)riv 3à cuupiLavra Toc ToAsQloc dp 
fBo^àe ixojew Tij Tpmper (7roXeplo, vul cum Amxva., Tà; à. XAAxG 
pipes) pie TW viv ébucÜsvx. In narrationis fine: x«l! ToUc 
pày &AAoUe, 0co: elg TV yy éLsQoÓwcav, dmoAmTÓvTXG TàÀG VXUgG 
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caCegÜami Omw OUvmivro elg TX» Kví3oy, verba osos elg Tv viv 
éfedoÓ4cav explicandi gratia aut a Xenophonte aut a gram- 
matico sunt addita, significanturque iis omnes qui aliquan- 
tisper Pisandri in proelio socii fuerunt: opponuntur enim 
Toig &7à TOU sUücvUjU CUMALROIG, qui s0ÓDg Qe/vyem dicuntur: 
hi autem non in terram expulsi esse videntur, sed salvi in 
Cnidi portum pervenisse, si quidem ita narrat Diodorus 
Siculus (XIV, 83): oi 38 epi rüv Kóvovm uéxpi Tic y5do xaTa- 
üigEayreg TcUe Auxsümipuovioug evruxovra uiv Tpijpuy éxupleua xy, 
vUy À AvOpOv oi AUTO! [LiV ÉxxoAu[u[O4oevTsg xaTA viv Équyov, 
éXAucmy àà eph TevrTXxOCicug" Xi OB Aorrx) Tpnjpeig cic KviOov 
01e0 0ÓMo ay. 

III, 13. Agesilaus nuntio de clade accepto primum gravi- 
ter ferebat. &re) gévros évedupÓq Ori ToU  mTpaTEUpomTog  TÀ 
mAécTOy £i aüTQ olov dyaÜv iy yryvopévay v3éue weTéneNV, 
e| Óé Ti wamAemby ÜpQev, oüx dvdyxwv elvat xoivoyely müroig xTí. 
Si quid unquam corruptum fuit, haec corrupta sunt: quum 
enim infinitivus praecedat ab o/ov pendens (eréxe), nunc 
interiectis vocabulis &i 3é 7:4 sxAemv ópgsv, quae accurate 
opponuntur vocabulis ad praecedentem illum infinitivum 
pertinentibus 4y«0Gv ui» viyvouéve», altero infinitivo cum 
illo oie coniuncto carere minime possumus. Etenim si pute- 
mus inde a s 3é ri; structuram inchoatam interrumpi, cre- 
dendum quoque sit verbum xowweveiv hic sensum accipere 
T00 q4erxói00yz, quod quamvis sit absurdum, tamen olim 
nonnulli sibi persuasisse videntur: in quibusdam enim co- 
dibus pro ópgev legitur gg. Xenophontem sic fere scripsisse 
censeo: &j àé Ti mxAemy Ópgev oUx dyayxwy ^2ysicÓami: cya 
xonayeiv zü TOU (vel aor&v). 

III, 13. Hoc ergo quum reputasset Agesilaus éx co/Tcv 
perau(AmAOy ÉMeyev, dg a:yyéAMoTO Ó jiy YleloxyOpog TETEAEUTWXG, 
vixq4 22 Tfi vaupuux ia. Quid sit werz(9aAóv lectis multis mul- 
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torum interpretationibus iuxta cum ignarissimis ignoro. Re- 
quiritur fere: , vultum componens, tristitiamque celans". Sed 
pro vixq» necessario scribendum est vixàv: non enim Xeno- 
phon talis scriptor est, qui ubi paratissimum est solitam 
perspieuamque locutionem ponere, eaque illa parte sententiae, 
quam iam scripsit, sponte suggeritur, se multum torqueat, 
ut nescio quam anacolythiam ex eo genere, quo referta sunt 
hodierna de grammatica philosophemata, admirantibus lecto- 
ribus proponere possit. Et utrum ex ductibus literarum, quos 
codices praebent efficiendum sit vixg4 an vixóy penes nos 
esse opinor. 

III, 14. Agesilai mendacium laetitia fiduciaque implet 
milites, ders axpo(jowmpuoU Jyrog 7póg ToU ToAsQloug ÉxpaTwCAv 
oí TOU 'AgmMsiAROU TQ Ayg, Og Acxebmipuovlov  vixdvTOy Tjj 
yzutuxlz. Admodum vereor ut 7$ Aóyy sic positum vim 
habere possit Latini ,ablativi causae". An credis vel Latine 
dici posse: , Àgesilai milites vicerunt mendacio de victoria 
navali a Spartanis reportata"? Erat autem quum putarem 
excidisse aliquod participium, v. c. zieTsvovrec. Sed quo magis 
verba cQ Aóyg, c Azxxsbmipuovioy vixdvrev Tí vau xxla ad- 
Spicio, eo mihi ieiuniora et ineptiora videntur, augeturque 
suspicio ea a male sedulo lectore olim explicandi causa ap- 
posita fuisse. 

III, 17. óg 3à mTgiQy Eri m AÉÜpv dy oq Üyroy. &vreE£cüpauuov 
&mb TÁg 'Ay*«ciAdcu QaàAmyyos; Gv "HerrmÍBmg dLevdye: xmi cU 
abToig "Imveg xal AloAsig xxl 'EAAwo7OvTI00 xxl mAwTEG oUTO» TV 
cuyexüpa[uóyTUy T& Éyéyoyro xai eic Odpu &Qixóp[sevoi Erpevpay TÓ xal 
a)roUg. Rectissime Breitenbachius verba x«i v4Zvrsg o)Tos TÓV 
cuvexàpzpudyroy T& Éyévovro xai eiecit. Opponi quidem illi rationi 
possit, ea in Agesilao quoque legi, sed parum firmum illud 
argumentum est. In Agesilao enim sic posita sunt: dec àé 
TpiOy Er, mAÉÜpuy dv pdoq Üyrwv AvreLéOpmpuov Am TAG 'Aywci- 
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A&oU QaAmyyos y» "Hgrrmióae éLevayer 9*0av 3b oUTO) TV T& dL 
oixou aÜüTQ cucTQaTéUcXjLÉVOV XXl TOV Kupsley TiVÉg, xxl "Love 
0à xxl AloAsig xx) 'EAAMc7TÓwTI ÉOüpesvo) xml vr&yTEg oUTOL TÓV 
cuyexópxuóvruy TE Éyéyoyro xai eig O0pu a:Quxdpeevor érpépayro T 
x«Ó é&zxurc0g. Quamquam autem absurda sunt, quae falsarius 
tradit de Herippidae copiis, tamen manifestum est apud eum 
verbis xa) mávrec-iyéyoyro neque narrationem neque senten- 
tiae structuram conturbari. Eiecto autem e vero Xenophonte 
isto emblemate perspicuum fit quam puerilibus artificiis 
rhetoris discipulus, cui Agesilaum debemus, verba quae 
describebat mutare et ornare conatus sit. 

III, 20. Affertur Agesilao nuntius hostium aliquot ad 
templum confugisse. ó 3à xaisp To0AAAR TpMipuevTX Éwuy OpwuoG 
oüx émeAÜero ToU Üsiou ZAA' éX» v& dvriéyoi * (QoUAowvTO ixÁAsUE 
xxl &3ixeiv o0x elm. Admodum invenusta est tam brevi inter- 
vallo verbi éav repetitio, quam in Agesilao libro aequius 
quam in Hellenicis fero. Quidni Xenophontem 4AA' zqQiéva 
4 BBojAcwTo ixéAsus scripsisse censeamus? 

III, 23. Hostes de superioribus locis Agesilai agmini 
molestias exhibent: milites Spartani ergo érexeipqoxy uiv 
xal pg T cij4y Oi)xeiy: Emel 0i oxórog TE Éyéyero xoi do- 
GupoUvreg oi qiiy Bià TWv Ovoxwplav FcupTOV, 0i 9B xal Óià TO 
pA poopüy TX umpocÜey, oi Oà xxl Umà TGV (OtAQv xré. Sen- 
tentiarum copulatio oj gàiy.... ol 3à xal.... oi 92 xai per- 
versa est, quod et Breitenbachius sensit: sed quod vir doc- 
tissimus vocabula oi 3é, quae post Ézyrroy leguntur, delevit, 
et ita e tribus sententiae membris duo facit, hanc causam 
afferens: ,asperitas viae non facit ut cadamus, si lux est, 
neque tenebrae si via est expedita", minus probo. Multi 
enim nocte vel per tenebras in iis viis titubant caduntque, 
quas nemo tamen 3vcesxpovc appellare velit. Àn 3/esjupo: illae 
viae sunt, ubi sparsi iacent lapides aliave impedimenta? Non 
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opinor. Et si sententia in duo membra divisa est, alterum minus 
recte ab o 3à xal incipitur: additur enim illud xa/ ubi 
series quaedam est, i.e. ubi plus quam duo membra sunt. 
Equidem ergo potius xa/ deleverim, quod verba 3à 7) p 
Tpoopéy praecedit. 

Ib. Multi ergo eorum qui hostem per montem persecuti 
erant in descendendo intereunt, &j 3à 3» é(joWÓwox» moToig ol 
ix ToU cTpmroTÉDoU Derrvoüyrec, lxidUyeuoay &y Gvravreg ámoMcan. 
Absurdum esse 3errvoUyre; sentio, neque probare possum quod 
explicandi causa affertur: , dum illi milites, qui in hostem 
impetum fecerant, viae molestia tenebrisque retardati, etiam 
descendere conabantur, ceteri omnes iam diu in castra adve- 
nerant coenamque paraverant": nam, nisi participio adver- 
bium aliquod temporis, e. gr. uereLU vel $2», additur, inter 
se iungenda sunt vocabula oi et OerrvoUvrec, verbisque oi éx 
TOU O'TpxTOTÉÓoU OerTVyoUvTeg pars eorum, qui in castris erant, 
significatur. Àut ergo eiusmodi adverbium excidit, aut, quod 
probabilius videtur, 3errvoüvreg corruptum est. 

Caput IV, 1. óp&vreg 3à oi KoplvÓio! énuTOV quiy xal Tiv wopav 
Oqoupy4y xal aeroüvexovrm; 3iX TÓ del TV croAe[uluy &yyUc 
elyzi. xri. Participium 4ofvjoxovrxc sic nude positum iam 
multis displicuit. Ergo alii zeAAcUe, alii r;dc post illud inse- 
rendum esse censuerunt. Sed aliud mihi vitium deprehen- 
dere videor, quod eadem, ut opinor, opera sanari potest. 
Verba 3ià T del vw "oAeGluv dvyüg six) recte dicta essent 
de copiis huc illuc castra mutantibus, sed ita, ut tamen 
semper prope terram hostilem manerent. Hic autem de urbe 
sermo est, terrae vel castris stativis hostium proxima: 
ridicule ergo vocabulum 4«/ additur. Nam ex ea urbe dici 
possunt multi cadere 3i Tà de) robe voAsplov; Éyyüc sium, 
non 3ià «và d&à TGy ToAeuluy Éyyüc sva. Suspicor ergo voca- 
bulum 4«/ a sede sua aberrasse et ante &oÜw4oxcvra; ponen- 
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dum esse: ubi si collocatum erit, nescio an vocabulis *roA- 
As, TiVZe, aliisve, quae nonnullis deesse visa sunt, carere 
possimus. 

IV, 9—11. Quae de Corinthi oppugnatione narrantur 
obscurissima sunt, neque quidquam (lucis affert Diodori 
Sieuli narratio (XIV, 86). Quae autem verba prae ceteris 
molestiam mihi pariant paucis indicabo: 

Corinthiorum oj 'AgyeAi;ovreg  Argivos intra moenia reci- 
piunt, adversariorum alios trucidant alios in exilium expel- 
lunt. lam non Corinthus sed Argos urbs nominatur. Id 
graviter ferentes Spartanorum quidam amici, qui in urbe 
remanserant, Spartanorum auxilium implorant, eosque intro- 
ducunt intra moenia, quae urbem cum Lechaeo portu iun- 
gunt. Quo autem modo ab eo tempore oi 'ApgyoAlCoyrec et ci 
Aaxuvicoyreg fuerint dispositi ex ipsius Xenophontis narra- 
tione cognosci potest, patetque ex subiecta tabula: 


Lechaeum 
Dexterum cornu Sinistrum cornu 
| Spartani | | Sicyonii | Exules Corinthii 
o 
- | m 
» | — 
|o e 
e Nw 42 
o . [-] 
"d o 
o A 
o eo 
9 o 
E, ^N B 
- 
" ] B 
HN -- 
z | 
Argivi Iphicrates 
Sinistrum cornu Dexterum cornu 
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Dicuntur autem (8 9) Argivi cognoscere rerayuévov; Aa«- 
xeOaipooyloug uy bri vp Bsbup émvrüy. Quivis, ut opinor, lector 
ex lis verbis efficiat Lacedaemonios oppositos fuisse dextero 
Argivorum cornu: ex sequentibus tamen apparet prorsus 
contrarium factum esse: occupasse enim Lacedaemonios sw 
ipsorum exercitus partem dexteram. Iam haec ergo locutionis 
insolentia habet in quo offendas. 

Corinthiorum exules introductique ab illis Spartani ante 
sociorum adventum suis non confisi viribus erTaUpvepa T 
&momcavro xxl Tav oim» AUvavro. Dubium non est, quin 
illud ev«/pwj,a fecerint adversus hostes, qui ab urbe adorie- 
bantur, idque etiam verbis 7) éxvr&v significatur. At statim 
post eTaupóprog; mentionem haec sequuntur: 3» 3 xal 
ÜmioÓsv moTOv éy TG Mjé vi Boworiy. QuAxx4. Nullum ergo mu- 
nimentum habebant Spartani adversus eos, qui, dum ipsi 
cum Argivis manus consererent, a tergo adoriri possent? 
Magis tamen, ut opinor, necessarium erat tergum quam 
frontem tegere, Fossae autem istius in proelio, quod deinde 
describitur, nullus est usus. Accedit haec quoque molestia, 
quod (8 10) Argivi primum Sicyonios, sibi oppositos, vin- 
cunt, deinde 1à era/pepz perrumpunt. 

Victis in fugamque versis Sicyoniis Pasymachus Spartanus 
equitum praefectus cum paucis equitibus f$& évxvriov moi; 
"Apytlog (S 10). Qui gutem ille intra muros venire potuit? 
Et ne adversus illum quidem quidquam conata sunt Boeoto- 
rum praesidia, quae supra legimus in portu fuisse? 

Atrae vero nocti similia sunt, quae 8S 11 narrantur: oi 
pévroi Quyaàec r&v. KopivÜlay vixvreg ToU; xmÜ' mürobc Oi&Qusmy 
&yw xal éyévovro Éyybo ToU ep) rÓ ReTU xÜxAow ob 9 m0 Aaxxe- 
Ocupdvion Oe doÜovro xpmToUvTx (ita legit Breitenbachius pro 
XpaTOU[LEVX, nescio an recte) 72 xarX ToUc ZXuxuwwiouc, (3owÜoUciv 
iEsAüdvreg, éy apum Tepa iwovreg Tb o TaUpejum. oi w& [Mv ^ Apyrelot 
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éxel 4koucay ÜzicÜev Üyruc ToUg Auxebaijuovioug a TpaDévrec Opóum 
TX X TOU cTXwpOpATog ébémITTOV. Unde et quo éE8A4ov 
Spartani? In promptu est respondere: éx ToU eravpouaros 
portum versus. Át nusquam traditum est Spartanos, qui in . 
dextero cornu steterant (nam Pasymachus mediae Sicyonio- 
rum aciei auxilio venerat, repulsae illi iam ad portum), 7? 
eTXUp9[.« penetrasse. Et si iam portum versus éx Tob eT«v- 
popxrog éEAÓcv Spartani, quare tum demum z:efev elyzi T&v 
'Apyeiov dicuntur, qui usque ad portum Sicyonios persecuti 
erant? Multo enim magis 2ieÓsv TOv 'Apysley erant, quum 
etiam erant inter era/pep,z urbemque. Et qui possunt Spar- 
tani inter ereUpepz portumque redeuntes a persecutione Ar- 
givos aggredi dy Zpivepà Éxovreg TÜ cTaUpeuxz ? Nam fac Z7 
TOU csciTWUÉévou esse intelligendum eos idem fecisse, quod 
et ad Nemeam fecerunt, ut aciem inflecterent, ità demum 
và ocT&Upop[.u poterant éy dpurTepg Exe, si inter wrbem et 
craUpojuz erant. Tamen é£eAóóvre; id significare, quod supra 
dicebam, liquido apparet ex iis, quae hoc ipso loco de Ar- 
givis dicuntur: illi enim à portu redeuntes iBézrrTov éx TOU 
cTXUpoLaTog, ergo in eam partem, unde venerant, id est 
urbem versus: sequitur ergo res absurdissima, ut Spartani et 
Argivi manus conseruerint, dum infer illos 7à evaspopa esset. 

Corruptum igitur lacunosumque totum de Corinthi op- 
pugnatione locum esse, negari non potest: sed haud facile 
statuas, quae fere quove loco exciderint. 

IV, 10. Pasimachus ille, de quo supra dictum est, Sicyo- 
niis succurrens xerxóxXcxc dam Oévüpuv ToU ium70UG xxl AQe- 
Aópeyog Tàc &oiüxc aÜTOV jueTÀ TOV ÉÜsAovrTGV fei évavriov mois 
. Apyeloc. Praestare opinor: mera T&v éÜeAovrwv, vel leni trans- 
positione er' «orav éÓeXvrov. Non enim narratum est par- 
tem illorum equitum éeovras fuisse. 


Caput V, 4. Dum Agesilaus per planitiem cum exercitu 
23 
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Piraeum iter facit, unam moram per iuontes eodem mittit : 
iym 95* xal 'AywclAxog uuxpp uiy xauple OB EvÜuj4 xri eBox[- 
puce T&v yàp Tí up Qeplyrwy TR cir ojOtvüg TUp ciocsvey- 
xóvr0;.... Sequitur narratio notissima. Verbum compositum 
eireveyXoyrog non concoquo, neque tamen quid Xenophon 
scripserit invenio. 

V, 16. In narratione de morae Spartanae apud Lechaeum 
interitu sunt quae molestiam pariant, videturque illa quo- 
que lacunosa esse. Quo autem melius demonstrare possim, 
quae fere excidisse putem, rem ab initio repetam. Polemar- 
chus Spartanus, ceteris ad Lechaei moenia defendenda relic- 
tis; ipse cum hoplitarum equitumque mora Ámyclaeenses 
Hyacinthia domi celebraturos deduxerat, quos aliquantulum 
viae comitatus ipse cum  hoplitis revertit, iusso equitum 
praefecto AÁmyclaeenses eo usque, quo ipsi vellent prosequi, 
deinde celeriter et ipsum converti seque consequi. Redeun- 
tes autem hoplitas aggrediuntur hostes, qui Corinthi erant, 
ita inter se partibus distributis, ut Callias, hoplitarum dux, 
cum copiis suis haud procul ab urbe subsisteret, Iphicra- 
tes cum peltastis impetum faceret. Iam fit quod fieri solet, 
ubi hoplitae pugnant cum peltastis, ut illi conentur quidem 
hostes repellere, sed gravi armatura impediti eorum nullum 
consequi possint, dum ipsi iterum iterumque ex fuga redeun- 
tiun. telis sunt obnoxii. Quuin iam Spartanorum optimus 
quisque cecidisset, equites (ili qui longius Amyclaenses 
erant comitati) se popularibus sujs adiungunt, cumque iis 
persequi et repellere peltastas denuo instituunt. Sequuntur 
haec: dg 38 dyéxAwav oi mTeATAROaTAÍL, p TOUT kA&Xüc oi VTTEiG 
érélseyro: c0 yàp fug &méxrewav Tiya; müTOV &BieExy, RAAx Luv 
Toig éxOpdjsoug imojuértoTO! xxl dOlwxov xal &mécTpeQov. vowÜvrec 
9à xal mdesovreg TÀ Ojo TOUTOIg XX aUÓig, müro) uMiy dà 
dAzTTOUG TE XXl [um Ax TEpon Éylyvovro, oi à& ToMpuOI ÜpacUTspol 
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re x&à) 4d zAzioug 0b &yxkippovrs; xrt. lam quid sit £i» Toi; 
&x0popoi; wzuéraxa nemo sciL Vertunt quidem: ,non ultra 
lineam hoplitarum, qui ex acie procurrerant, excurrerunt", 
sed neque quisquam unquam illo sensu o £x2pouo dixit, et 
absurda illa videtur interpretatio. Quam enim lento gradu, 
obsecro, equo eundum est, ut , ultra lineam" peditum, gra- 
vibus armis instructorum, non excurrat? In proelio vero 
ridicula est ea equitum tarditas. Deinde vocabula xai zi; 
non possunt praebere sententiam, quae hic necessario requi- 
ritur: ,iterum iterumque". Tum ad equites referenda sunt 
vocabula zz-U»rs; xzl za0YX5oyre;. Quid antem illi xz£v»? 
Nempe £Ziiz» Sed nihildum de illis narratum est, quod 
participio z£sx»vre; significetur. Quod autem mihi gravissi- 
mum argumentum videtur, quo quis suspicari possit lacuno- 
sum hunc locum esse hoc est: narratum est in praecedentibus, 
cum Iphicratis peltastae in praetereuntes impetum facerent, 
Calliae hoplitas haud procul ab urbe restitisse. Quid autem 
ibi egerunt? Nihil, quantum quidem e Xenophontis verbis 
nobis relictis. efficere possumus. ÀÁt neque Calliam eos ibi 
posuisse credo, ut nihil agerent, neque Xenophontem opinor 
eorum mentionem fuisse facturum, si in iis rebus agendis, 
quae deinceps exponuntur, nullae eorum partes fuissent 
Credo ergo ipsum Xenophontem in Spartanis equitibus non 
hoc reprendisse, quod non satis longe, sed quod i«sfo lom- 
gis peltastas sint persecuti, atque haec fere narrasse : equites 
felicius quidem quam antea hoplitas peltastarum sustinuisse 
impetum, unum enim alterumque eorum stravisse, sed 
incautius persequentes in Calliae hoplitas incidisse !) ab 


1) Conferantur ex marratione de Agesilai in. Acarnanes expeditione haec 
verba (IV, 5, 11)- £x» kr Tob Ax;jcrirco cé CTARTOL X530 T2D  AXGj»iem 
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lisque semel iterumque cum magno damno esse repulsos. 
Ea autem Calliae mentio excidisse, et sic tota narratio 
obscura facta esse videtur. 

V, 19. Sincerum esse non potest: oj Quya3s; 98 TGv Kopi- 
Ülev, oüxéri wet Tapidyrsg éx ZXuxuGvog Qià TW Ti; MÓpxe Quo TU- 
xlav, dAAR mapoAÉovTEg xxl iyreUÜsy Üppucoeevon, ?rpaty oorr, eleg dv 
ve xal mapeiwov TOig iv TQ ÓcTti. Etenim participio óppdpsevor 
Sic fere loci additur notio, ut significentur castra, unde pars 
militum subinde in agrum hostilem excursiones faciant, et 
quo praedam reportent. Unde autem ópucpssyo: Corinthiorum 
exules hie dicuntur adversariis suis molestias exhibuisse? 
Án ab ora maritima? At neque ora maritima exulibus illis 
pro castris fuisse dici potest, et absurdum videtur adverbium 
loci ad verbum apaemAéovre; referendum esse putare. Credo 
igitur verba x«l] dvreüÜev Óppuopeevor doctum quendam lectorem 
in margine scripsisse, ut eos, qui verba zapidvreg éx 2uxv&voc 
essent lecturi, solemnis usitataeque loquendi formulae ad- 
moneret. 

Caput VI, 3. Achaei urbem, quam in Aetolia habebant, 
Calydona praesidiis tueri coguntur contra Ácarnanum incur- 
siones. Legatos ergo Spartam mittunt simul de Acarnanum 
iniuriis et de Spartanorum adversus se incuria negligen- 
tiaque conquestum. , Nos enim" aiunt ,fidelium sociorum 
semper functi sumus munere, semperque vos quo velletis 
in bellum comitati sumus cum tot militibus quot ipsi im- 
peraretis. Vos autem nostri, dum bello ab Acarnanibus 
eorumque sociis petimur, nullam agitis curam." Egregiaque 
et ad persuadendum aptissima illius querimoniae est elocutio ; 


mxpuTeTA'yjMévoi xai cTüy eATAXcTÜV T 7T0AD xai tvraUÜx Uíusvoy, xal rá T£ 
KAAm (AM "Qíecxv xai Toi; Oópxsiw &EmxovríLowreg immímc vs xerérpucav xal 
(mTTOUG TiVkQ ATÉXTSIVAV, ) 
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ceteris autem omnibus elegantius enuntiatae minae sunt, 
quibus ad extremum utuntur: eóx à» obv 3uyalpsÜü w«uwcig 
TOUTUy OUTU viyvopéyuy Ayrés el, &AX 9 édoavreg Tv dy TIeAo- 
zoyVuoq "rüAeju0y Diz(üxvreg mAvTeg "roAejaaopuev ' Axapylal ve xai 
Tolg; Lujo xÜTOV, 9) sipyvwy Tomdpus0a Proxy Xy TiVx 9uva- 
pen. Verborum 7 elpsv4» vomadpsóm ómolay àv Tiw& uvis 
brevitas decet homines ad desperationem rerum suarum 
redactos, acriterque et acerbe suas miserias obiicientes illis, 
ex quorum gravissima culpa eae natae sunt. Sed omnis vis, 
acerbitas, elegantia tollitur addito ineptissimo frigidissimoque 
additamento, quod nune tanquam Xenophonteum circum- 
fertur. Sequuntur enim haec: vajrx 3à ÉAeyoy UmmTEIMVTEG 
TOig Aocxsümipuoyloig dmrxAMxyXcreca Tig Suuualae, ei [A3 xToOIG 
&vrezIXoUp4ccUci, quae verba jam neminem posthac toleratu- 
rum esse, si acrem concitatamque Achaeorum orationem 
relegerit, cumque illorum ieiunitate compararit, satis confido. 

VI, 4. Agesilaus ergo cum exercitu in Ácarnaniam mit- 
titur; quo facto zZvrs; mày ol ix TOv &ypv 'Axapyavec Épuyov 
&g Tà ARoTW, TàyTxX D£ TÀ (DocxWQaTA ATEYGpwcs rÜppu, O7rwG 
B3 &Mox«rai DmÀ ToU cTpxTtU[xTOg. Delectat me ista boum 
prudentia, consilia capientium, ne in hostium manus inci- 
dant. Verbum enim Zzoexepeiv a Xenophonte non adhibetur 
nisi de iis, qui in loca tuta se recipiunt. Sed probabile 
videtur pro 4zexop4ce restituendum esse aliquod verbum 
transitivum in numero plurali. 

VI, 7. Aggressus Acarnanes Agesilaus magnam praedam 
agit castraque pi; TQ pe ponit Ex fuga tamen redeunt 
Acarnanes xzl.... (ü&AAovreg xal oqevoovüvreg 7 TÀHe RxQuvu- 
xíxc ToU Üpouc Émmcsov uiv o0BÉv, xxTs[M(Smamv 5 eig Tb ÓusAéG 
TÀ oTrpaTóTEDoy. Num xare(JM9momv eig và Óppm Aeg TÓ o TpaTÓTEDOV 
significare possit, id quod hic necessario requiritur: , coege- 
runt Agesilaum in planum descendere", vehementer dubito, 
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multoque probabilius videtur post Éracxov 4i» cóócv exci- 
disse quaedam. 

Caput VII, 4. Postquam Agesipolis cum copiis Argivorum 
fines intravit, terra movetur: rediturum ergo eum esse Spar- 
tani putant: à à' 'AywelmoMe simüy Órt e| jy jM6AAOVTOG mÜTOU 
du [BAAAew culotte, xoMoety ày morüv "yero, Frei 3 lp (Qe(dAuxdToc 
&mixeAeUeiy voice. Grammaticos, qui haec sana esse putant, 
in errorem, ut opinor, induxit structura quaedam verborum 
sentiendi et putandi satis quidem frequens, sed ab hoc tamen 
loco aHena. Saepissime enim verba oelouas yop: simm. 
particulam &» sibi adiunctam habere videntur, revera tamen 
ea ad infiniüivum pertinet, qui ab illis verbis dependet. 
Sic e. gr. oóx à» olua: vÓeiy idem est quod eóx olo Gri 
mou Xy vel o.o. Ori eloop xi. Nostro tamen loco ipsum 
verbum 5o)u«; hypothetice positum est, dicitque Agesipolis 
non: ,puto deum me prohibiturum fuisse si....", verum: 
» putarem deum me prohibere si...." Atqui soloecum esset: 
& 0 (e cclrsie .... Wycipxv Xv, neque ergo probari potest 
Ori &) celseit .... xtAUev y. Wyeiro. Quid autem pro celceie 
legendum est? Nempe esee. Qui enim semel perspexit 
particulam 4v cum verbo $ve?ro cohaerere, facile intelligere 
potest nullius esse pretii, quae grammatici comminiscuntur 
de infinitivi x«A/ew sententia: haec enim fere annotant: 
,infinitivus xeA/ev hic eandem vim habet, quam in oratione 
directa optativus habuisset: e protasi enim «i ceíre: apparet 
apodosin esse x«AjJo Xv; si ei fees praecederet, apodosis 
esset ixcAvsy àv: non ergo pro éx&Avev Xy verum pro xeAJoi 
&» infinitivus x«Ajsy positus est". Sed restituto indicativo 
éceics nondum persanata esse verba citata videntur. Sententia 
enim hypothetica &i £y .. .. Éceige .. . . yero &y coniunctione 
óri cum participio simov ligata est, neque ultra verbum syeiro 
ilius coniunctionis vis pertinet, quae non nisi sententiam 
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hypotheticam regere potest. Quae enim ipsius Agesipolidis 
verba sunt? Haec, ut opinor: si j4ày jéAAovTÓe pou ép [BRA eiw 
icsucy Ó Ó&óg, xwAUew müTOV yobpuwv Xy, mel DO. ép (Qe(QAx xoTOG 
émixsAEUey voice, eaque sic demum in oratione indirecta 
enuntiari possunt: ZAeyew óri &i ip wéAMovTOS mÜTOU i (ORA A61 
Éreiccev 0 Üsüg, xwADEv Ày aüTOV Wwelro, Ere) à. éu(Oe(QAwxOTOG 
ÉmiXeAeUely volo erv, atque ita quin. Xenophon scripserit 
non dubito. 

Caput VIIL 1. éapwa(Mato; xal Kóvew, TeprrAéovreo xal T 
vicoug xal Tpóc TÀc ÉmTiÜRAmTTIÓlxG 7T0AEiG TOUG TE AUXQVIXOUG 
&puorrAg éb4Axwvoy xTí. Quis possit credere Xenophontem 
Scripsisse vepmrA&ovrseg v&c wWücoug; xai T pic TÀG TÜAc;? Quasi 
vero e proxime praecedenti composito zeprrAeiy cogitatione 
ad pc; TXc TóAsg; simplex Aeiy suppleri possit! Certum 
est aut post xa«/ aliquod participium (e. gr. 7poc(94A2ovrsc) 
excidisse, aut praepositionem 7póg ab aliquo magistello esse 
insertam, qui sibi acutus videretur observando ?nsulas aliquem 
TspiTAsiv posse, wrbes mari adiacentes non posse. Fefellit 
tamen hominem doctrina: vepmrAeiy eniin est huc illuc navi- 
gare, eiusque verbi obiectum esse possunt omnes loci ad 
quos ó zepizAévv appellit. 

VIII, 2. Eiectis Spartanorum harmostis Conon et Phar- 
nabazus Graecarum urbium incolis animum addunt dicen- 
tes se illis libertatem reddere. Qua re audita urbes gaudebant, 
Pharnabazum laudabant, dona ei mittebant. xa! yàp 0 Kóvav 
Tüv Oapya(ümioy éBlómexsv c oUTw q4£V TOl0ÜVTI TXOOX4 xÜTQ Gi 
TÀA&e( QA Écowwro, si 3à BouAcUcÜmi (QouAOpsevoc QQavepóg Écorro, 
pla EixdoT«4 TOAAA pAypaTa ixxyx sw rapéwew xol xlviuvog 
&4 X xal o "EAAWveg, & TAUTA XicÜowTo, cucTaity. Quis ferat 
huius sententiae elegantiam pessumdari importuno addita- 
mento &Aeyey óc, quod ante uix éxaer4 in omnibus editioni- 
bus legitur? 
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VIII, 5. Appropinquante hostium classe Conone et Phar- 
nabazo ducibus Dercylidas Abydenos admonet ut in fide 
erga Spartanos fortiter perseverent: quae antea Spartanorum 
gratia fecerunt et sustinuerunt laudat, adversus instans peri- 
culum animos eorum firmat. oj uiy 3*4 TaUTX AxoUoyr&ec oUX 
&xovreg &AAX TrpolUpuog Éreloóucay. Satis perspicuum, ut opinor, 
est istud Z4AAZ vpoÜupes; insertum esse ab aliquo, qui quae 
esset in verbis ox A&xovrsg ,litotes" explicare vellet. 

VIII, 5. Sesti quoque incolas adhortatur Dercylidas ut 
fidelium sociorum officium praestent, neque esse hostium 
metuendas copias docet his verbis: oiov jày àv imyuporspov 
ZxoToU A&(Murs wuwplov; volo. 3à QuazoMopxwTóTepov ; Ü xa veGy 
xal v&QQy OeirAi, €i AAA TroAIOpxs 040500; ; Iam antea monui 
in huiuscemodi sententiis non optativum verbi uéAAew sed 
indicativum requiri. Quum enim Graeci syllabas o et ei 
prorsus eodem modo pronuntiarint, nostrum est statuere 
utrum 4éAAe an uéAAo legendum sit; statuemus autem sana 
mente et grammatica ducibus, pertinacesque adversarios 
convincere conabimur poetarum locis, ubi nulla potest esse 
dubitatio. E quorum numero et hi sunt: 


Arist. Lys. 120 sqq.: 


Quiy yap, 9 tuymixeg, ElTED (MÉAMOJUEV 
&yxyxacsiy TOU; Óyüpme eipyvwv Aye, 
&qexré doTl.... 


ei. Eccl. 1163: 
& & Gm O^, 
& QiAei yuvaikeg &iTEp [MÉAAO[uEV TÓ wpH(eA OpAV, 
&ri Tà OeTmVoV ÜzraTOKIVETV. 
VIII, 11. Contra classem Corinthiorum, qui in sinu Co- 
rinthiaco iÓxAarroxpzrcu», Spartani et ipsi classem instruunt, 
eique Podanemum praeficiunt. ize] 3à obrog év mpoc(doMji Tiv 
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yeyüpusyog amriüave, xxi TldAAu; mb mic TOAsUG Qv TpwÜslg dorADev, 
"Hprrmiómg; TxUTA; &vxAxpve: TÀG vaUc. Facile fieri potest, 
ut lector putet pro ZvxAa,f9&ver legendum | esse mapzAau ava, 
quod verbum satis est frequens de novo duce imperium 
suscipiente quemadmodum et hoc ipso loco paucis inter- 
missis vocabulis legitur: Ilpócivog g4évro: KoplvÜig Tàg Tap 
"Ayallvou  mapxAx()v vaüg éSLiAwrs Tb "Pio. Revera tamen 
&yxAxpuXver scripsisse videtur Xenophon, eoque composito 
significare voluisse, gravem accepisse cladem Spartanos in 
eo proelio, in quo Podanemus cecidit et Pollis vulneratus 
est. Verbo enim 4vaAeu(dzvew non solum significatur novum 
ad exercitum venisse ducem, sed etiam illum secum novas 
adduxisse copias, quibus amissas vires repararet, efficeretque 
ne funditus interiret devictus exercitus. Cf. I, 1, 4: Mindarus 
&(Qoxósi ài cv ÜdAaTTm9 .... Ümrec dynAa(Qo) TÀg uerÀ Acpiéce. 

VIII, 23. Spartani Rhodum mittunt Ecdicum cum ocio 
navibus (8 20). Quum autem cognossent eum hostibus parem 
non esse, Teleutiam iubent cum duodecim navibus Cnidum, 
ubi tunc Ecdicus otiosus remanebat, vela dare, illique in 
imperio succedere. ó 3à TeAsvríme, éme) &qpixero eig Tv Xquoy, 
mpocAx(0àv éxeidsy vaUg fmAsucevy sig Kvídovy. Mox autem (S 24) 
cognoscimus classem, quam Teleutias Rhodum duxerit, fuisse 
navium viginti septem. Ergo sepiem naves a Rhodiis accepit, 
idque et ipsum verbis, quae citavi, significandum erat, ut 
opinor. Si enim simpliciter va?; scripsisset Xenophon, nulla 
numeri notione addita, pro éxeióey dicendum erat xazxeiüey. 
Inserendum ergo vocabulum éz74 videtur inter va); et 
EmAsuscey. Of. V, 1, 10: mpocAn()oy 92 xai 'AÓxnvyuley XAAxo v6 
yxüg xal OÓTAÍTXG. 

VIII, 32. Spartanis cura iniecta est certioribus factis de 
prospera fortuna, qua in Hellesponto usi sunt Athenienses; 
impetrat ergo ab Ephoris Anaxibius, ut harmostae nomine 
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Abydum mittatur, quamquam, qui ibi tum erat, Dercylidas 
Btrenue Atheniensibus restiterat. Anaxibius enim, si pecu- 
niam navesque accepisset, zoAspaucoey Dmrio velro rois AUwvalos, 
GoTE (44 iwty éxslyoig xaAQOg rà diy 'EAAWeTOVTQ. Vocabulum 
p^ solito vitio natum esse credo e longiore jxxéri. In iis 
enim, quae proxime praecedunt, et hoc ad Atheniensium 
fortunam felicitatemque relatum est óri.... xai ai dai 
"EAAyoÓvrixi crÓMac Qu Üvrog moro; $apva(Maaou £0 Eworv. 

VIII, 35. Adversus Anaxibium feliciter in Hellesponto 
rem gerentem Athenienses mittunt Iphicratem. ize) 3à zQi- 
xero &lg Xeppóv4oov, TÓ g4iy prov 'AvaLifg xai 'lQuxpaTwG 
AucTàg OuxTépuTOVTEeg ÉmOAÉpu0U9 ARAMMAOI, Trpoldvrog 3& TOU wpdvou 
ó '"IQuxpáTy4s aloojevog xal ' AvxEl(diov. oclogdpoevov eic " Avravapov .. . . 
Qui istud xa/, quod post aieÓdjevos positum est, defendit, illi 
licet ubique eam particulam inserere. Sunt enim qui ita 
explicent: ,quuim cognosset Ánaxibium quoque Abydo pro- 
fectum esse, et ipse Hellespontum reliquit" At neque Hel- 
lespontum relinquit Iphicrates, copiis enim traductis insidias 
prope Abydum collocat, et si reliquisset ?m apodosi xai 
ponendum erat: sic fere.... xal aüràc d7ijAÓs. Cognovit ergo 
Iphierates Ánaxibium Antandrum esse profectum cum Spar- 
tanis, quos secum duxerat, et nonnullis Abydenorum hoplitis, 
certiorque factus eum AÁntandrum in societatem et amici- 
tiam accepisse, jmovoXy Óri xaTrxcT4oxG x THV Éx&l Qpoupdv.... 
Articulus hie vitiose ponitur. Nihildum enim de praesidio 
Antandri audivimus, et ipsos Spartanos, quos secum Anaxi- 
bius duxerat, ibi in praesidio collocatum iri Iphicrates sus- 
picatur, quemadmodum apparet e sequentibus ZrozopeUcorro 
TÀAW xxi &-ALo ToUg 'A[ju2wvoU; oixa2e. Lege ergo xat éxei 
Qpovpa» pro T4v é.d. Haec ergo suspieatus Iphicrates 3i 
TÁs vuxrüc 4 épuóraToV Y» Tig '"A(QuOwvig xxl émaveMày el; TÀ 
dpy dyébpxy imonjooro. Non in montes rediit Iphicrates, modo 
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enim ÁAbydum traiecerat, verum in montes adscendit. Legen- 
dum ergo est non éraveAÓóv verum dveAdoy. 

VIIL, 38. Ex insidiis prodit Iphicrates, quum Abydeni, 
qui in itinere primi erant, jam in campum advenissent, 
maior agminis pars in declivi esset, ipse autem Anaxibius 
descendere coepisset. xa) ó 'AvaE£Ífue wvobe 3 sai ixmiBa 
ccrXplac, óopüy iwi wToAU TE xxi cTsyby ixrermuévov TÓ ÉmvTOU 
cTp&TsURux, xXÀ vo[uieuv wpüc TÓ Gymyrec 00x ky OuvaoÜo cx 
[ou6iica. xórQ coU; mTaxpeAwAUÓOTm; xTréí. Quid sibi velit istud 
cad3s; non video: sensu enim cassum est eadQGc (Jo405oau. 
Sed dubium non est quin pro zageA4Aufóras scribendum sit 
Tpo&A4AUÜéTXc. Veram hanc lectionem Breitenbachii editio habet. 


LIBER V. 


Caput I, 2. Athenienses ab Aeginetis lacessiti classem in 
Aeginam mittunt eamque terra marique oppugnant. À u£vroi 
TeAcuriag TuXGy éml cÓv v4cuv Toi Guy puévos xaTÀ YpuaTuy 
T0pov d&xoUcxc; TXUTAX É(90Üe: Toig AlyivWTaug. Verba &ri r&y 
yv4cwv 7o! explicet, qui sana esse credat: mihi corrupta esse 
persuasissimum est. Ferri posset T&v v4owv 7o! (sine prae- 
positione), sed ne hoc quidem probarem. 

I, 9. Gorgopas Spartanus naves Eunomi Atheniensis noctu 
silentio subsecutus, quum illae ad Zostera, promontorium 
Atticum, appulissent, proelio signum dat. rg 3' EUvépg d 
iyloy uiv Ty veOy Apri ébéQouvov, oi 8 xal Er: Àppieovro oi 9i 
xxi éri xaTéTAs0v. Gradationem quandam in his verbis esse 
neminem fugere potest, sed ut recte ea enuntiata sit unum 
vocabulum abesse debet; legendum enim est: i£ évísy piv 
. Ty vey Apri éEé(Bouyov, oi 08 Eri dpi ovro, oi 3 xa) Eri kaTémTASOV, 
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I, 12. Chabrias nocte Aeginam appulsus cum decem tri- 
remibus et octingentis peltastis hos e navibus exponit et à 
xolg wxmple in insidiis collocat: prima luce, quemadmodum 
constitutum erat, advenerunt Athenis hoplitae (quos ergo, 
quamquam in praecedentibus dictum est zpozA«(Qev 38 xal 
'AÓsv40ey | XAAxG TE V&UG; xxl ÜTAÍT4;, non statim secum 
duxerat), duce Demaeneto et alio loco (sedecim stadia ab 
eo, ubi peltastas suos collocaverat Chabrias) &vé Sauvov. &xobcae 
àà TxUTX 0 lopyévXc; (qui cum praesidio Spartano Aeginae 
praeerat. Pronomen autem Tabr4 ad Demaeneti adventum 
et Zvé()aciw» referendum est) cum magno exercitu Demaeneti 
copias aggressurus ex urbe proficiscitur. Sequuntur haec: 
à&rà 9B mapuAAxLaw ob woo) TH ivéRpmy, ÉbxvieTayTou oi Tepl 
Tüy Xaf)pimv, xal süÜUg "xóvriQgov xxl 8(mAAow. émijcmy 3B xxi oi 
ix TOV velv &o(Qe(Qwxórec ómAiTa.. Verba autem oi éx TÜV vey 
&o(Me(uxórsc ÓmATTa! absurda mihi videntur: e navibus enim 
egressi sunt omnes hoplitae, ut opinor; partem eorum reman- 
sisse neque probabile est neque traditum. Opinor rem ita 
gestam esse, ut solet ubi de insidiis narratur: ubi hostes 
nihil suspicati insidiarum locum praeterierunt, simul et 
impetum faciunt milites, qui in aperto loco sunt dispositi, 
et ex insidiis prosiliunt, qui ibi erant absconditi. Quaeritur 
ergo: quo loco insidiae fuerint positae, quo steterit exercitus 
(hoplitarum), neque diffieile est ad utrumque respondere. 
Disertis enim verbis haec narrata sunt: dv xolAg wuwplp éw- 
Opsucey et *xov oi '"Afwyalev omAiTa: xa àvéQ aivov: in monte 
ergo stabant hoplitae, in valle peltastae insidiabantur. Qua- 
propter credo Xenophontem scripsisse ézíav 3à xal oi &va- 
Qeouxóreg ómAlrm, verbo autem Zva(Je(Juxórsg in doroQe(ouxórec 
corrupto aliquem explicandi eausa adscripsisse éx T&v veGw. 

L 14. 4 ye àv ÓUpm 5 i3» dvígxro pip Owov xal mp0cÓcv 
eiciéva T Osopévg Ti ip.00, AyegEerai 08 xa vOv. Propter infi- 
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nitivum a verbo 4vépxro pendentem conferatur hic Aristo- 
phanis versus (Ach. 127): 


Tobc Oi Devlgew oddémoTi y' loyer ÜUpa. 


I, 18. Finita adhortatione Teleutias, ubi omnes paratos 
alacresque videt, haec addit: &yere, $ &vOpec, Derrwomre piv 
&o7sp xx) (ali ep xzi Qe) &uéAMere TpomapaesecÜs Dé quoi 
puRg; *»pWépxg cirOy .... Verba dGomep xal épéAAert et Tpoza- 
paosecÓs àé (o1 certo certius corrupta sunt; nulla enim sen- 
tentia huic loco accommodata ex iis extorqueri potest. Eorum 
loco haec fere sententia requiritur: ,cibi capite quantum 
lubet, etiam si non plus quam unius diei frumentum super- 
Sit". Consilium enim ceperat Teleutias, quo magna frumenti 
copia sibi potiturus videbatur, seque in eo exsequendo pro- 
Spero usurum successu satis certo confidebat. 

I, 21. Teleutias cum classe quum in portum Athenien- 
sium venisset xaraà/siw By ox sim GTpOyyUADV TAOlOV OUOb 
AupmiysgÓmi Taxi; éxuTOV vauciy. Plerumque verba Taj; éxurüw 
va4uciy sic interpretantur viri docti ut sit ,ablativus instru- 
menti". Sed languidissime ea addita essent, si haec eorum 
esset sententia: semper enim sug nave vel suae navis rostris 
hostium naves demergunt nautae, minimeque ergo hic opus 
esset emphatico isto éxvrGy. Probabilius videtur Teleutiam 
verbis raj; éxurOv v«uci rationem reddidisse, quare nollet 
milites suos xaer«óUey TX OTQOyyUAM TAOÍx. Nulla enim navis 
aliam navem demergere potest, quin et ipsa aliquid damni 
accipiat. Ergo aut pro T«ic.... v«uclv legendum est vàc vac 
aut Xenophon hic a consuetudine recessit, verbumque 2v- 
pxuivecÓz: cum dativo iunxit. Plerumque enim id verbum 
apud eum habet aecusativum, neque in censum venire 
potest quod legitur IL, 3, 26 «sl cie 4v xürGv Aupmlverai 
vxUTQ Tí xxTacTÀc6): probabile enim non est Xenophontem 
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hic verbo 2avuaivyecÜs; dativum addidisse, qui in proxime 
praecedentibus scripserit Ge Avamduuevov Tiv. vroAiTelay, sed 
utrobique aut dativus aut accusativus requiritur (Cf. VIII, 
D, 18: AsAwuac[uÉvog sl Tij éxwroU OdEw). Sententiam autem 
xarxOUsi ox sla a'rpoyyUAoV TAoToV o00À AupuulyecÓa: Tag müTÜV 
vaucly ita accipiendam esse, ut ea pars, quae ab cj3é inci- 
pit, praecedentis causam rationemque afferat, totamque sic 
fere esse vertendam: , milites vetuit Atheniensium navigia 
mercatoria demergere, ne suis navibus damnum inferrent" 
nemini, ut opinor, incredibile videbitur. Simulque egregie 
ita significat Teleutias, se non belli gerendi sed praedae 
agendae causa illam in Piraeum suscepisse expeditionem. 

I, 36. Accepta a Graecis pace, quam iis per Ántalcidam 
imposuerat Rex, multo potentiores facti sunt Spartani quam 
antea fuerant: zpocTdTxi yp vyevopevoi Tí UzÀ (QmciMÉG xaTX- 
veupslouc  eipávue xal TX4y mÜrcvopulay vxig TÓAsgI "TpATTOVTEG, 
mpocéAx(Uov iy DfUpaxov KdpmÓov, xÓTovÓpoug; 9B &zà TOv Ow- 
Balev rà; Bowríóme cíAuc EÉrohyymv, oUmep wdAai ÉmeÜUQ[uoUV, 
Eraucay 9b xal 'Apyslovc Kdpiyüov a perepiCojsfvouc, Qpovupv Quvay- 
veg ém müToUe 6i [4X éLlorey éx Kopivócu. Ultima pars eorum, 
quae citavi (Éraucavy 3à xal —  éx KoplvyÜcv), non ab ipso 
Xenophonte verum a sciolo sunt addita. Prorsus enim su- 
pervacanea sunt: nam si Spartani zpocéAx(3oy fupoaxov Kó- 
piov, iam ipsa res loquitur, non iam Argivos eius urbis 
imperium sibi vindicare, et pueriliter iis repetitur res iam 
antea copiose narrata. Legitur enim (8 34): oj 3' a) Koply- 
(ioi oOx dbémTeumov Tv TOV '"Apyeiuv Qpoupay* AAX 0 " AgMalAaoG 
xal ToUTOiG TTrposimzs, TOig j4Év, &l j4» éxmEÉpporev To0G ' Apyelouc, 
TOlg Dé, &b| 4» dmioey ix Tc KoplvÓou, ri dAsQov doloe im 
&UToUg. Émel 3à QpofÜévrov apqoripev iLuAÓov ob "Apyetor xa) 
«oT4 ÉD éauTác 9» vüV Kopwüiev vA; iyévero, ol này opayeis 
xai ob perairi0) TOU Épyou aUrol yvüvreg AmrMov ix Ti Koplvdov: 
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oi à' AAAO TroAÍTOGL ÉxÓyreg xaTsüEwovTO ToOUG "rpocÜev voAÍTAs. 
Vides quam parum necessarium sit paucis interiectis ean- 
dem rem iis verbis, quae ego inclusi, iterum narrare. Du- 
bitari quoque potest num bene Graecum sit Qpoupày QwWvay- 
T&g .... 6€ (43. Eloy pro: Aéyoyvreg Óri: dppoupàv QavoUoiw .. .. 
& (44 éLlorey. 

IL, 1. Quum ergo res ex voto cessisset Spartanis, Zc£ey 
aüToig, 070! év TQ TrOAÉ(uQ TOV Dupuy ÉvíxeivTO xa TOÍG TrOAE- 
poic  EÜpuevémTepon *oav 9 TÀü Aaxsümlovi ToUTOUG XOAdGOI XA) 
xaT&OXsUAcGi (Gg 4X4 OUvaivTO GmiCTElV. Verbum dyvéxewro hic 
absurde positum est: adhiberi enim solet de militibus, qui 
in proelio hostibus instant. Cf. III, 5, 20: éxuAlv3ouv mrérpov; 
eig TÓ x&TxVTeg xal ToAMR "polum, dvéxemro. VII, 2, 19: Épyov 
ve &lyovro xa) apaxeMeucdpuevoi  GAAMAOI;  Évíxemvro. Sed non 
opus est multa de verbo éwxeieóa; disserere: multi enim 
corruptum illud esse senserunt, proque eo ééxeyro reposue- 
runt. Sed ne id quidem huius loci esse videtur: ézixeisómi 
enim de apertis inimicitiis hostilique animo dicitur; VI, 5, 
45: oh uévroi 'Afwveio có c&yu dOéLayro (orationem legati 
Spartanorum), ZAAZ ÓpoUc Tig TowÜT0o; DifjAÓev, Dg vUv uiv TAUTA 
Aéyoi&v, Ure à eU EzpaTToy Ééréxeiwro su iv. VIL, 2, 10 : &yé(daoov 8 xa 
Tj ÜcTtpg Ersi sig Ty Oucüvrm o) T& '"Apyeios xml oi "Apxaóec 
&ma&yrec. Airioy Ob wv ToU éÉmixej mi müroUg del TOig Cumelog 
xré. Vides émixécÓx; dici, qui alium populum bello petunt, 
eumque omnibus modis delere et perdere tentant. Non ergo 
oi émixsijeevo iam ad socios referri possunt, neque quidquam 
eiusmodi adversus Spartanos commiserant Mantineenses (de 
ilis enim sociis mox sermo est), quod tam acri acerboque 
verbo, quam ézixeicÓx; est, recte significetur. Nam praeter 
foedus, quod belli Peloponnesiaci tempore cuin Atheniensi- 
bus et Argivis inierant, gravissimum quod iis a Spartanis 
obiiciatur hoc est, quod Spartanos ludibrio habuissent, eorum- 
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que adversa fortuna gavisi essent (IV, 4, 17. IV, 5, 18). 
Quid autem pro ávéxewro sit legendum non invenio, sed 
probabile est Xenophontem scripsisse aliquid, quod hanc 
sententiam praeberet: ,qui dubia fide fuerant": hoc enim 
solum respondet sequentibus: x«h moi voAejloig eüpsevémTepoi 
"cay 9» Tí AaxsDaljsoyi. 

ib. Postulant a Mantineensibus Spartani, ut moenia sua 
diruant, Aéyovrsg óTi oÜx y TicTEUcEIXV RAAUG müTOi; [434 LUV 
Toig TroAeU loi; vevésósi. Admodum suspecta mihi sunt verba 
(3 Sy Tolo moXsuloig yevécóni, nam neque credibile est par- 
ticulam v simul ad zireUceixy et ad vevécómi pertinere, et 
vis acerbitasque Laconici dicti ór) oóx Xv mieTeUceixV ROuoG 
«)To; magnopere illis vocabulis additis infringitur minui- 
turque. 

IL, 1. Capta Mantinea urbe et in quatuor partes divisa 
Ürsumov aro; oi Aaxsómupdvio 00 xaÜ' ym ÀAAA xaTÀ XOjAMV 
ixaeT4v Leymydy. Recte, ut opinor, olim pro o) xaó' ivz Por- 
tus legendum coniecit có cvs. Nam quod afferunt nonnulli, 
in praepositione xer4 iteratae actionis inesse significationem, 
ea iam satis imperfecto fzeuzov proditur. Ex cox, tva GAAZ 
xarà XGXv ix&cT4» natum esse id, quod nunc legitur, satis 
probabile est. 

IL, 25. eracixldvrev 3à TOv Ow(Malev, coXsuopwoUvTeg iy 
ériyxavov "lopxvims T& xxl AeovriaOwc, Quxq poi 9  Üvreg AAoMj- 
Aog xml dpywyóc éxarepog TOV érmuipiiv. Quid pro dpwwyie éxa- 
Tspog TÀV ér&ipiRüy legendum sit nesio; minime tamen dubito 
quin corrupta ea verba sint: non enim ita Graece dici potest: 
suae uterque factionis princeps erat. 

II, 27. Leontiades Phoebidae ut arcem Thebanorum occu- 
pet et aliis et hoc argumento persuadet: ,nunc vides edic- 
tum esse, ne quis Thebanorum particeps fiat expeditionis, 
quam in Olynthios Spartani suscipiunt. dày àé ys cU TavUT« 
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pueÜ. uy TpXE«e, süÜUc coi "jui; TOAAOCUS (AMy ÜTAÍTAG, TTOAADUG 
à imTÉAG cUwTÉUNpoucv". Nullus hic locus est particulae «. 
Conferantur quae dixi ad III, 4, 9. 

II, 33. Leontiades Spartam profectus demonstrat bene et 
prudenter fecisse Phoebidam, quod arcem Thebanorum oc- 
cuparit: ,antea. enim" ait ,Thebani inimicis vestris amici, 
amicis vero vestris infesti erant: oóx éz1 uiv Ty £v Ylenauei 
OWuov, oAejieTaTO) Üvrx Dj[AIV, oUx wWÜiANCAV CuCTpATEUEI; Oc- 
xsUci àà OTI UjuAG cUjuEVEI; ÜvrmG énpwV, ÉmseTpATSUOV" ; Parum 
concinna est ultima sententia: non enim dativus «wxebei 
simul a verbo ézeerpzTsvov et ab abiectivo eüjsevei; pendere 
potest. Verum lege ópiv pro opc: habebis structuram vere 
Atticam. 

II, 37. Occupata per proditionem Cadmea Spartani 77v eic 
TWV "O2AuvÜoy aTpxriXy EuyamloTeAAOy. xxl dxmÉwTOUCi) '"TeAeuríay 
p &puooTQ4v, T4v 3' tig ToUc qwplouc EóvraEw müro TE ATxVTEG 
EuyeEemeumov, xal sig rà; buupuaylbae TÓMdug cxvTRAxg DiéTEU- 
Toy xTÉ. Aira haec narratio nocte premitur. Primum quid 
Sibi velit praepositio in verbis £uvezéereAAov et fuveLémsumov 
obscurissimum est; et quae tandem illae copiae sunt, quas 
nune Spartani Olynthum mittunt? Dicat aliquis: ipse scrip- 
tor hoc indicat verbis 74v sig vob j4uplou; Eóvra£w. At antea 
narratum est (8 20 sqq.) decretuin esse vé 7b eig ToUG 
puploug Evray pa éxzoT4v zíAw: ilius autem exercitus Acan- 
thiorum rogatu Eudamidas partem secum duxit, cum eaque 
parte iam bellum cum Olynthiis gerere instituit. Impetrat 
tamen Eudamidas ab ephoris, ut Phoebidas ad se adducat 
ToUg UmoA&TO[MÉVOUG TÜV ÉmuTQ TpocTeTMyLévoy (8 24), idque 
Phoebidam fecisse cognoscimus ex his verbis (8 25): ó 3à 
Qo9lónc, ércl vÓpoloóucav müTQ oi UmoAsiQÜsvrsc ToU Ed0xpulOcu, 
Aa(Jàw mürobe émopsUero. Atqui oi vmoXeaQüévre; co0 Edónulàc 
et oi omocAsrTÓUevor TGy E00nplóa TporTerAyuévoy nulli alii esse 
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possunt quam oi pii, detractis iis copiis, quas iam statim 
Eudamidas secum duxerat. Exspectes autem, Tv pluy 
parte aliqua ad obtinendam Cadmeam Thebis relicta, epho- 
ros supplementum conscripsisse: pro eo nunc legis missos 
iam semel Toe j4uploug iterum mitti. Praeficitur autem illis 
copiis Teleutias: quid ergo Phoebida fit? Nam quod praeter 
Xenophontem omnes alii scriptores narrant, Phoebidae im- 
perium ademptum, ipsumque pecunia multatum esse (Diod. 
XV, 20, 3, Plut. Pel. 6, Corn. Nepos Pel. 2, Plut. Mor. III, 
1, 323 Wytt) id aut falsum est aut a Xenophonte dissi- 
mulatur. Absurdissimum autem hoc est quod Teleutiam 
mittentes ephori socios iubent ZxoAcufejv TesAsvrTig xaTÀ T) 
àóypMa TV cUj.LX$,0v : unde ergo collectus erat exercitus, qui 
vocatur oi UoAsQÜévreg ToU Edóapi$o(? Nonne ex sociorum 
eontributionibus? Et illae nonne iam cum Phoebida erant 
profectae? Quid ergo iterum eaedem ab iisdem sociis 
postulantur? Nullam unquam vidi narrationem tam sibi 
obloquentem. 

IL, 38. Teleutias ceUÓww giày o0 (u4Am EmopsUero, ÉmIILEMOue- 
yog à& TOU (4X A&OixGV TOUG (ÍAcUg vopeUscÓni xal TOU Qs TAsloTWV 
-Ouvxpuy pole. Ita Graece nemo unquam locutus est, ut 
opinor: ézepevero, &mipeAdpsevos T00 .... vopevenÓa. Deleto ergo 
vopsUecÓmi scribam évmipueAdquevoc 3à TOU 43 dOikely ToUe QiAoUc. 

Ib. Teleutias mittit ad Amyntam, is enim ab Olynthiis 
tantum non e regno suo eiectus erat, ab eoque postulat, ut 
mercennarios conducat, finitimisque regibus pecuniam det 
óc (an dere?) cup puaoiouc &lyai, simsp (JoUAorro TXV dp àva- 
Aa[Meiw. Freue 8à xmi mpóg AÉpümv cüv "EAulag Xpsovra, 0iaoxay 
óri o] "OAUvÓI xaTsUTpa(u[4ÉVOI TWV [uei o0 OUve[uv Maxeboviag 
eai, xxl oüx av54couci TWV ÓAXTTO, t| [4M TiG MÜTOUG T'XUCEL TM 
 Ufpewc. Opponuntur inter se Amyntae et Derdae regnum, 
atque hunc sic admonet Teleutias: , Olynthii Amyntae reg- 
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num subegerunt; tuo, quod illo minus est, non parcent". 
Delendum ergo censeo Maxe3ovías. 

II, 39. Fines Olynthiorum ingreditur Teleutias: x«i poc 
py TWy 70A iov oT Éxmey cÓT ExomTE, VojMlQmv, el Ti "rOnjOElE 
ToUTGy, àjT00ARV àv xüTQ TT&VTX vyiyyecÜmi, xal cpociyri: xoci 
&midyri OmÓTE Oi wxwpol4 aO Tig "óAeeg, TÓTE ÜpÜÀg iyw 
xoTTOyTA TÀ O£vüpm éjmo0Qv xaTx()RAMeW, &b Tig ÜicÓev emot. 
Arbores Teleutiam semel tantum cecidisse opinor, non enim 
eae cito renascuntur. Credo ergo verbis ózórs 3à.... émíÍo 
sententiam quandam Teleutiae contineri, quam non in Olyntho 
solum sed in omnibus urbibus oppugnandis veram esse cog- 
nosset, id est, verba Z4zà Tij; z0Aswc expellenda esse. 

Caput III, 4. Olynthii ex urbe exeunt, quumque iam flu- 
men traiecissent, Teleutias Tlemonidam peltastarum ducem 
impetum in eos facere iubet. oj 3à 'OAUvÓioi óc elàov mhpoléovras 
TO)g TEXTACTAÁG, &vacTpEe[pavrsg Amewupous Wcusoi, xal Oié(Qqoay 
TAA TÜV "rOTR[4ÜV. Ol O wxoAcUÓcUV (Rm Üpxcéme, xal cc QeU- 
youci Oi Exyreg émiDié(dxivov. Corrupta verba ultima esse ma- 
nifestum fit e participio praeteriti temporis 3ué£avrec. Fortasse 
legendum est: oi 9' 9xoAoUÜouv, xa XRAm Üpxcíuc c Qeuyouci 
Ouoxoyreg émidié[Jaiyov. 

II, 5. Profligato ab Olynthiis occisoque Tlemonida iratus 
cum toto exercitu hostes persequi instituit Teleutias : 70AAo01 (s£v 
oby 0^4 xal &AAO! TOU XGipoU éyyuTépa TOU TElyjouc Ou ERvTEG xax 
d&Exdp,oay, xal éixeivoi 8i EmE) dà TOV TUpyav éfQRAMovTO, 
&oxpeiy T& WvoyxaQovro T&Üopu(Ówpévog xxi TpopuAmTTeoÓm: 
TÀ (WéA4. lta conformata haec sententia est, ut non possis 
non putare totam ad Olynthi oppugnationem pertinere, et 
inter se opponi duas partes exercitus Teleutiae. Non tamen 
hoc vult Xenophon, sed primum in universum docet peri- 
culosum esse nimis prope ad moenia oppugnatae urbis 
accedere, deinde a Teleutiae exercitu eiusque interitu exem- 
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plum petit. Non ergo reU Telxovs legendum est, sed re/zjous 
sine articulo. Cf. quae dixi ad c. II, 39. 

III, 8. Nuntiata clade ab Olynthiis accepta et Teleutiae 
morte Lacedaemoniis visum est oó QwAuv vejTÉoV OUVA(uV 
yai, ómug TÓ T€ Qpóvuum Tüv vevixuxóroy xarac(decÓsln xal pi 
pxT4Qy Tà TemoOMjéva vévorro. Admodum friget istud zemom- 
péva. Quid si Xenophon scripsit 74 vpozezovuuéva ? 

IIT, 13. Phliasiorum exules, Spartanorum postulatu in 
civitatem recepti, ubi & civibus non impetrant quae ipsis 
iusta et aequa videntur, Spartam conquestum veniunt: multa 
ergo iis a Phliasiorum civitate dicitur. Eorum causa Spar- 
tani Phliasiis bellum indicunt: 4» 32 o03à TG 'AywciAag 
&xÜlouívo TaUra" xal yàp TG y TaTQ) mióTOU "Apwuümqup Dévoi 
4cay ob ep) Ylobdvejuov, xal Tóre TGV xxTEAMAUÜÓTOV *caw xTé. 
Haec ut aliquo modo cohaereant, ultima verba sic refingenda 
gunt: oj TOv TíóTs xxTsAMAuÜÓTRV 9coav. 

III, 21. Agesilaus Phliuntem urbem obsidione clausam 
tenet: iamque elapsum est tempus, in quod commeatus in 
urbe esse dicebatur: cocoUrov yàp évxpxreium yaoTpüg Oumqpépei 
Gers 0i Qoi: TÜV YW4quucUV. vupio zi uevor oTrov &Aeiy 5 pOcÓkv, 
xal voiUvreg TOUTO, TÜV OlTAGOIOV TOU &iXÜTOG Wg0VOV 7TOMODXOU- 
puevor. Onjpxegay. xal TOAQum 0b droAUÓag Ec Ürs ToroUTOV Due Dépei 
GrTs xTé. Quid sit T0Apa &roAUÍae TomoUTov Di&qéper intelligo, 
quamquam, quod illis verbis additur, fc ore molestum mihi 
est: non enim interdum sed semper et ubique fortitudo 
ignaviae mirum quantum praestat. Sed prorsus sensu cassum 
videtur TocoUrov éyxpdreux vyamTpüe Ouxépei: non enim propter 
sequens TocoUTOy TÜAJLE GTOAMÁMS OixQéper ea verba sic inter- 
pretari licet, ut vaeTpóc; sit genitivus obiectivus ab éyxpareu 
pendens, verbum autem 3iadépe; absolute sit positum. 

III, 24. Agesilaus, dum Phliasiorum legatio Spartam pro- 
ficiscitur, QuAxxi fri iexuporípg ?* wpórspovy iQuAaTTEW idv 
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uXisig TOV Éx Tig T0Aseg éLlo. Articulus TGv ferendus hic 
non est. 

III, 26. Polybiades Olynthios in urbe inclusos fame et 
inopia urget, tandemque eos cogit Spartam legatos mittere 
de pace: oj 8à éAÓdvreg mpéc(Beu; müTOxp&Topeg muvÜ4xmg Eimomj- 
cxvro xTí. Oi éAÓdvreg Tpéc(Qei; nihili est: lege ergo aut: 
éAldyrec 3B mpéc(üeig moToxpxropec, aut, quod probabilius etiam 
est: oi 8? vpéc(Qewg éAÜ0vrsg amÜToxpaTopeg. Solemne enim est 
aüroxpxTcop Wxo vel £oxouoa. Cf. IL, 2, 19: Owupxpévue 96 xol 
ol XAAoc péc(deig EmEl "omv £v XeAAmoim, éperGpuevi Emi Tli 
Adyg Wxoiev, elrov Üri aüTOxpATOpeg "rep elpuvwg xT&. 

III, 27. Absoluta narratione de civitatibus Graecis post 
pacem Antalcideam a Spartanis subactis vel coercitis sequun- 
tur haec: vpoxewuepuxóruy à& Toi; Aaxeüoupuovicig Gare Ow(Olouc 
p xal Tobg &AAowc Boweroüg "avrXTACIV Em" éx&lyoig elvai, Ko- 
pivÜloug à mimcTOTXTOUG wveyevijaÜmu, 'Apyeioug 3à TeraewGoÜa: 
dà Tb GxOiy iri pedi müroUG TOV LwvGv TW» vroQopzw, 'Ab«- 
ymíoug 2à WpwqucÜcu, TOV DO xU GUJL[AAN MV  XEXOAM[AÉVOV Qj 
Qucp.evOc &lyov aüTolg, TayT&TXCIV 404 xXAGG xxl &cQuAGS 9 
dpn éDóxe) mÜTOig xaTEeoXsUuAcÓÜxi, in quibus verba 3ix TÓ j449»y 
ir; dQeAdv aüTove TOV j[uwvGv TWv U7oQopdv propter ceterorum 
brevitatem ferri non posse recte iam est observatum. Sed 
totam hane d4vaxeQaAziec: a Xenophonte profectam esse 
credere non possum. Minime enim necessarium est hic lectori 
omnia in mentem revocari, in quibus inde ab initio belli 
Corinthiaci prospera fortuna usi sunt Spartani; nam paulo 
ante (in capitis primi fine commoda enumerantur, quae 
Spartanis e pace Antalcidea nata sunt: illis nunc ea addun- 
tur, quae ipsis capitibus II et III narrata sunt, quorumque 
neminemdum oblitum esse opinor (GO54Óxíov; Q&v xxi ToU6 
&AAoug BoweroUg év^ éxelyoig elvai et TOV CUILLALLV. XEXOARLO [LEVOV 
oi Quc,EvRg &lwov xüTOig) et praeterea haec: 'Aówvalous à "pu- 
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M&cÜxi, quae ab ipso Xenophonte aut nusquam in &vzxeQa- 
Azidce: poni poterant, aut ponenda erant eo loco, quem supra 
indicavi, id est in fine capitis I: nihil enim narravit. Xeno- 
phon, e quo appareat solos esse relictos Athenienses, sed 
ex ipsius pacis Antaleideae legibus ea ip4sía nascebatur. 
Desumptum autem ex capitis I fine totum hunc locum 
esse a Ssciolo, qui brevem capitum II et III addiderit 
conspectum, hine vel maxime apparet: post illam Zvax«Qa- 
Aalec;w ita Xenophon narrare pergit: co/rev à Tpoxexmpy- 
xórwv Ge é(QoUAovro. lllud autem poxexupuxórav hic repetitur 
sed infelicissime et contra sanae syntaxeos leges adhibetur: 
legitur enim poxexapwxórov Toig Aaxsücijsovioig GoTE.... quod 
Graecum non est. 

Caput quartum a philosphemate quodam de certa numinis 
divini vindicta incipit, sed ne illud quidem a Xenophonte 
Scriptum esse verisimile videtur. Thebanae enim arcis occu- 
patio ad facta impia refertur, iustasque illius poenas dedisse 
Spartanos contenditur. Sed neque in illius rei narratione 
tam severe et acerbe de ea iudicat: acquiescere eum dicas 
in Agesilai patroni sui iudicio (IL, 32): & qwév QGAx(ep Tü 
Aaxsbuluow TeTpAxGS si (Phoebidas), 3/xeic eh.» CupuioDoÜad, 
& 82 àyaüd, dpnaiov slvai vcppuov Sbelvau Tà TOMÜTA mÜTOCYE- 
ài4eey, et quod in illa occupatione iniustum impiumque est, 
id omne a citate Spartanorum in caput rv xÜTo0se0ux- 
Cóvrev convertere Xenophon nititur. Haud ergo probabile est 
Xenophontem paucarum paginarum spatio tam aperte et 
inepte sibi obloqui. Sed videamus philosophematis istius 
sermonem: ibi enim insunt quaedam, quae manifesto scio- 
lum produnt: inani laborat verbositate, quae nullum lecto- 
rem fugere potest, et prae ceteris duo sunt, quae displiceant : 
dicit enim deos non d4ueAeiv oüTre TOV dAoc(QoUvrwV oÜTE TÜV 
&vócim "rovrov. Nulla autem est differentia inter 4ces(J8v et 
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&yicim 7oiclv, et si iam levis tenuisque quaedam differentia 
est, certe ea ad occupationem Thebanae arcis referri non 
potest: qui enim illam fraudem perpetrarunt dici possunt 
vel Zee(Qiemi vel àvócim 7oiicc: prorsus eodem sensu. Deinde 
ubi scriptor haec dixit: , multa et e Graecorum et e barba- 
rorum historia afferri possunt exempla, e quibus appareat 
facta impia immortales non latere", sic pergit: vUv vs v 
Aébe TàÀ Tpoxelusva, quibus verbis hoc loco necessarium est 
hune tribuere sensum ,nunc tamen exemplum petam a 
rebus ipsis, quas nunc tracto", ita ut a communi quadam 
sententia ad singulare quoddam factum transeat. Ex linguae 
autem Graecae natura ea verba nihil aliud significare pos- 
sunt quam: ,nune ad propositum transeo", recteque ergo 
non nisi post longam digressionem poni possunt. 

lgitur eo res redit, ut. censeam capitis tertii finem el quarti 
initiwn addita esse a sciolo ad wmnplendam lacunam, quam 
ipse in suo libro reliquerit. Xenophon. 

IV, 2. éwpmupxreue Toig eph '"Apsimw cvroAepupwuic. Duo 
polemarchi erant (II, 25 et 35), et oi zepl 'Apxilxv ipse Archias 
est; ergo vocabulum ceAeuapxo huc e margine irrepsisse 
credam potius quam ad explicationes subtiles ridiculasque 
confugiam. Neque ferri potest quod mox legitur v4» epi 
"Apyiav Ts TV TOAEJLUD Y 0UVT X xal TMV 7Epl OisTOV TUpAVVÍOa. 
Lege r4» epi 'Agwjav vs xal diAvTTOV TUpxwviÓa ceteris dele- 
tis. Ad intelligendum polemarchos fuisse Archiam et Philip- 
pum ipsis verbis zoAépxpxoc et voAepepw.iv opus non est. 

IV, 4. Phyllidas TZ 7e XAAa ém&QueAeiro Tcl "OAE[uXpx0uG OG 
"Aqpoisim. &ycusiy im^ Hb Tie oxi. Vide doctos editores, 
docentes 'AdQypo3íciz &yeiv proverbiale dictum esse pro: ,su- 
peratis laboribus genio indulgere". Nonne ergo óve7ep pro oc 
legendum est? 

IV, 8. Phoebidas ad carcerem venit custodique dicit or; 
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&ybpx Ayor mp TroAep[udpnwv Ov elpou Odo. Quidni mapà TÀv 
ToAE(ARpNov, ut supra? 

IV, 9. Graecum non est, quod legitur: &rewpav 32' irzéac 
ol xzTEAMAUÜÓTsg xxi iwl ToUg püg Tolg Óploig 'AÓwvaluv ToU BUo 
TüV cTQxTWyGv, neque Xenophontis manus restituitur altero 
To)g (quod ante 3/e legitur) delendo. Lacunosus totus hic 
locus est, quod e sequentibus fit manifestum. 

IV, 11. Oppugnant arcem exules Thebani: 3c 3' Éyvocav 
oi éy Tij &xpom0Aei ÓAlyor Üyrsc, TWv T& "rpolupay TOV TpocilyTOV 
amXyTuV  ÉOpuy, Xl TOV XXpUy[AATUV (LEyAAUV yiyvopsévay TOiG 
mpéroi; &ym[Jaciw, éx ToUTOU xTÉ. Male haec cohaerent. Si enim 
iyyeoav üAlyo: Óvrec significat: , paucos se esse intellexerunt"; 
particula re non potest inservire verbis $»vweav et icpev inter 
se iungendis; ea enim ad sequens xz/ pertinet. Neque satis 
concinna haec sunt: dg.... mWv Te Tpolupimy .... Édpuv, xal 
TÀV XWpUy[LATOUV [LEy&MUV yiyVOlEvov : Xenophonteae certe ora- 
tioni eiusmodi anacoluthia non convenit. Deest autem ver- 
bum, unde genitivus xXpuyjarwv (4. v. pendere possit; nul- 
lumque aptius est quam 3/xcvov, quod ergo post :XpuyuxTv 
inserendum videtur. Praeterea aut x«/ ante m4» Ts vpobuulav 
inserendum, aut, quod probabilius videtur, $yvecav delendum 
est: suspicionem enim movet aoristus fÉvvecav cum imper- 
fecto &opwv iunctus. 

IV, 13. Thebanis bellum indicunt Spartani: xa) 'AgacíAxoc 
py. Aéyuy Óri Umip Terrmpáüxovra à w(0uc elm, xmi Gap TOic 
&AAdG TOlg TWAIXOUTOIG CUXÉTI &ydyxw ei Tig émurGV i5m cTpa- 
cEUe0Ümi, oUTO 9» xal (JaciAeUs: Tüy aÜTÜV vdjsov Üvrm Gorsüeikyu. 
xüxsivog puiy 04 Aéyauv TXUTX cUx écTpaTEUETo. Soloecum videtur 
Toig &AAoG TOlG TWAIOUTOIG, delendumque alterum oic. Tota 
autem sententia inepte composita est: ut concinna fiat, par- 
ticula xe/ (quae ante Ge7ep legitur) eximenda est. 

IV, 17. Redeunte e Boeotia Cleombroto vehemens oritur 
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procella, quam nonnulli futurorum praesagium esse credide- 
runt: ToAAZ jy yàp xx) &AMx ysvyxim émol4csy xrí. Nihili est 
ysyaia. Emendatio nondum reperta videtur: quod enim 
nonnulli coniecerunt (jío/» neque hic convenit, et a lectione 
tradita nimium recedit. 

IV, 20. Metus Thebanos incessit & jz43éveg XA^oi 94 aUTol 
zoAEJu coe TO; A^axeDmipuovlor.. Fuit quum putarem j449éves 
&A^o $4 e margine irrepsisse, ibique ea verba fuisse posita 
ad explicandam vim pronominis aro. Meliora tamen ai 
óéUrepei Qpovríósg me docuerunt. Non enim ea res metum 
Thebanis incussit, quod ipsi sine sociis essent, sed quod 
Spartani, nisi et alibi iis esset bellum gerendum, omnes suas 
vires in ipsos convertere possent. 

IV, 24. Sphodrias Spartanus, a Thebanis subornatus, in 
Piraeum incursionem facit. Qua re cognita Athenienses Spar- 
tanorum legatos tamquam conscios comprehendunt. Legati 
autem illi dxmemAwypévo T& *4oav TQ Tp&ywwT: xxl dTEAOyoUVTO 
Qc oüx Ay oTt oUTG [4Opoi 4c&v, Ge ei fjoeray xaTxAaps [Dnvotuevov 
Tüy llepaix, iy TQ &ecvé) Xy Ü-ONeiplou; xoroUc Taxpelwov. Parti- 
cula Zw, quae prior legitur, sincera esse non potest. Haec 
enim legatorum verba sunt: ox écjuev oUTG q49poi Ge si fo&- 
[48V .... "TXpelojev Xy. Sed neque placet quod sequitur zoe. 
Quid autem pro Z» zors legendum sit non statuo. Requiri- 
tur fere 957v. 

IV, 25. *H» vig vg ZdQoopla wWXxim» T& Éwwv Tv pri éx 
mTXxlàwy, KAedvupuog Üvopuo, xxi Gum xaAAMGTÜG TE XO EUDOXI[AO- 
raTos TGV *4Alxwv. Necessario his participium dv addendum est. 

IV, 28. Agesilai filius Archidamus amore Cleonymi captus 
huic promisit, se a patre suo petiturum ut auxilium suum 
praestet Sphodriae, Cleonymi patri, proditionis reo, sed non 
audet de ea re patrem alloqui. Mane surgit, custodiamque 
agit, ne se inscio pater exeat. Ubi exeuntem videt, primum 
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si quis civium adest, illum prius cum Agesilao loqui sinit, 
deinde hospitibus, postremo etiam famulis concedit. réAog; 3é 
&mei dm ToU EUpoTa diQy Ó '"AywclAmog simijAÓsv oixaOe, d'ridw 
gxero o08à mpocceAÓwv. Quid sub vocibus 7o0 Ejpcra« lateat, 
pro certo quidem statuere non audeo; sed sanas eas esse 
vix credo. Án censeamus quotidie natatum ad flumen iisse 
Agesilaum ? Suspicor tamen legendum esse Z7 T5; Lepwixe. 

IV, 30. Graeca non esse videntur, quae Agesilaus respon- 
disse fertur filio pro Sphodria auxilium imploranti: ZAAZ co) 
Lày Éyayse cuyyvapuy iyw: abre wévro) Ümrug Ay cuyyvOpuxe 
TUXOIpA TXpà Tüg TÓA&OG; Ávüpe (4X xaTOyuyvucxuy dOIxelV olg 
éypuparicmro Éml xaxq Tz 70As06 oDy, Óp&. Ferri enim non 
potest vópe sine articulo, nisi suum sibi habet pronomen 
relativum, et 43ux&v olg éwpiparicxro nihili est. Sed deleto 
&yàps pro ci; legendum esse censeo ócris. 

IV, 35. Ab Agesilao petunt ephori, ut imperium copiarum, 
quae adversus Thebanos mittuntur, suscipiat: ó 3 eimGw óTi 
o0Àiy &v à Tij TÓA&| Ooxolq dvr&iTEly, Trmpsoxeuaeero elg TV ELoDov. 
Soloeca sententiae structura corrigi potest inserendo £wo post 
&yr&imeiy. 

IV, 36. In Thebanos profecturus Agesilaus, cupiensque 
Cithaeronem occupatum esse ab amicis ante adventum suum, 
cognito Clitorios et Orchomenios inter se bellum gerere et 
mercennarios conduxisse éxowoAoyw4caro xüTOic, ÜTtG YyévorTO TÓ 
£evixày aüTQ, el Ti Oe40ei4. Quum verbum yévorro non praebeat 
sententiam, quae hic requiritur — volebat enim Agesilaus 
praesto sibi illos mercennarios esse, si opus esset —  Rin- 
kesius nostras et Dindorfius coniecerunt cpgooyévoro. Sed ne 
hoc quidem mihi satisfacit. Credo autem »yévorro in locum 
verbi óz4p£o irrepsisse: id enim solum huic loco convenit. 

IV, 39. Quum quondam in castra cum exercitu rediret 
Agesilaus, equites Thebanorum, occulti antea, subito e vallo 
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suo erumpunt, xa) olm 233 dridvrow "phe OslmVov, xx cuoxeUx- 
Covray TOV meATROTUV, Ty 0B kméey TUV iy Eri xaT E (OeOu xóa, 
r&y ài dva(Amuvovrev, ÉmeAxUyovci. Nihili, ut opinor, est àv uy 
&éri xaTx()s()uxórwv: non enim tam faciles sumus, ut creda- 
mus ea verba significare oUmw d&vamivóvrew, quod, si quid 
opponendum est verbis TZv 3à &vx(üawovrev, necessario hic 
requiritur; quamquam vel sic apud Zva(duóvrey aegre desi- 
deres Zgri vel fr; vel eiusmodi vocabulum. Bene factum 
est quod ipsa rerum natura nos docet, quid sit legendum. 
Narratur enim Thebanos ausos esse in Spartanos impetum 
facere (émeAxUvowcr), quos antea adeo timerent, ut intra val- 
lum sese continerent. Quare autem id facere ausi sunt? Quia 
hostes ad resistendum parati non erant. Quare parati non 
erant? Quia modo in castra redierant. Ergo pedites iam 
coenam parare coeperant, equites partim de equis descende- 
rant, partim etiam descendebant. Quapropter sic legendum 
censeo: 


TGy 92 Vrzréoy TOV uy 184 xaTa(Oe(Ouxórov TOV 02 xaTa(Jauvdvrav 
vel: rày 32 rzréov TOv này Eri xaraBawovrov TOv 98 xaTa(e[Ouxórcv. 


IV, 42. Dum Phoebidas agrum Thebanum agit feritque, 
Thebani in Thespiensium agrum incursiones faciunt. ézei 3à 
Xcay.év Tí) xopg, ó Qoae cv TOig TeATXOTAiG "poUXEl[uEvoG 
oU!muoU cim xüTOUG &TOcXEDAVVUGÜA: Tío QaAmyyos. Pro ojOm[uoU 
legendum est cj3aquor. 

IV, 46. Thebani feroces facti éeTparevovro eig Gec7iàe xal 
eig Tà; XàAAXG TÀc Tepiomiime OAsc. Deleatur articulus, qui 
post ZAA«s legitur. 

IV, 51—53. Graviter interpolatus hie locus videtur, quod 
effieitur ex inepta repetitione vocabulorum owe et mévro:. 
Brevissimo enim intervallo haec leguntur: 51 xai uévroi.... 
Opec wévro. 02 6i uéyro .... Op.9c 08 xal. 59 Ge pévroi.... 
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Quee 3i d.... 54 à pévro. Deinde et haec molestiam pa- 
riunt: 51 4moAmóvreg Évüx maparerayuivor oa, ubi excidisse 
videtur post ZoAóvreg: ToUg Adqous. 52 xal dv ToUToU TOU 
AdQeu évpa7Wsav oi Ow"(jaioi: non enim in praecedentibus «nius 
collis fit mentio, sed leguntur haec: oi gévroi O»Balor m) 
TÀv AdQww Trà Bdpmrm iE4xovrilov. 

IV, 54. Opacév; 3 TapaxoAcuÜcóvruy Ty TsATXOTÜV, Ob *oay 
puoÜoqdpo: Toig Cw(ümioig, xxi Tàv Xa(oplay àvaxaAoUvTOV, ÜTI 0X 
53xoAoU0s xri. Suspicionem movet verbum ZvaxeAovvrav, cui 
inepte rationis reddendae causa adduntur verba óv; o)x f"xo- 
Aov0s. Requiritur fere: zpooórwv &voxaAoUvrav. 

IV, 66. Timotheus Atheniensis cum classe contra Sparta- 
nos missus victoriam reportat, xa! rpózaiov ÉoTwcev iy 'AAUCÍa. 
Nicolochus autem dux Spartanorum ZvsiAxveguéyev TOV 'Tippo- 
Ócou veBy xal Emi0XsumQopuéyuy, émsà mpoceyéfyovro müTQ xi 'Apz- 
fpexudyriBeg EE Tpnpeig, Emi cX»v '"AAvCiaw ÉrAsusev. Quis ferre 
potest verba quae his a sciolo addita sunt: ffe 9v à T'ijsd0coc ? 


LIBER VI. 


Caput I, 5. , Socias habeo" ita ad Polydamam Pharsalium 
loquitur lason Pheraeus , plurimas maximasque Thessaliae 
civitates : xareorpezpwy à xüTràg Uv cUv müTxig TÀ ÉvavTÍA 
iuo) oTpersvouévav". Vehementer dubito num bene Graecum 
sit Trà évavria cTpaTsUscÓa.. Rectum esset: TÀ évavrim épol 
TpaTTÓvTG», atque eiusmodi aliquid hic olim lectum fuisse 
suspicor. 

I, 8. Persuadere Polydamae Pharsalio conatur Iason Phe- 
raeus ut sua adiuvet consilia, dicens: ,novi, Polydama, te 
apud cives tuos in summo honore esse: si ergo civitatem 
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tuam meo adiunxeris imperio, te omnium Graecorum, me 
uno excepto, primum. faciam: cognosce nunc quantum ego 
habiturus sim imperium Pharsalo addita, ut scias quanta 
futura sit tua potestas, qui me uno sis futurus inferior: 
oUxoUv TOUTO iV s00wAOV "j4iV, OTi GxpoaAoU Tpocytvouséyug xal 
Ty é5 pv Wpruuévuv cóAsuy cümETOG Ry ÓyÀ Tayüg OsTTXAOV 
&mrayroV xaTA&CTXMV s wt XV, üray TXysUWTO4 OecTTXAÍA, cic 
éxxioxiMoug quip ol VmrTSUOVTEG viyvovrau, bmAiTxi à TAclouc 3 
pope xaüicrawrx." Sententiae Graecae, quas citavi, male 
inter se cohaerent, eaque, quae ab de ye pv incipit, dxé- 
QuAog Tipiépyerai. Pro &c ye py equidem scribam: cleóz ve 
BX4v O6.... Sed fieri potest, ut totus hic locus graviori 
morbo et communi quadam perturbatione laboret. Ita enim 
pergit Iason, ut dicat, illorum militum eam esse fortitudinem 
eamque virtutem, ut nullos iis resistere posse hostes conil- 
dat. Sequuntur haec: mAaTuTATW4G ye U*X" yc ojo4c OeTTXAluG, 
TA&VTX TàÀ XÜXAx ELÜv4 UÜmwxom wéy doTip Óray T&yüg é£vÜdOE 
xaTXcTí. In quibus molesta est istud órav Tayóc dvÓa3s 
xaTXcTí, quum brevissimo intervallo praecedat : orav reyewrai 
GerrzAlx. Sed prorsus ferenda non est absurda argumentatio: 
verbis enim cA«ruTXTW; yt WAV yia o0c4c OeTrTXAlxe nihil 
aliud demonstrari potest quam hoc: eixóg éeriv dplovouc sai 
voUg ivÜae VrTéag; et eiusmodi aliquid hic requiri e sequen- 
tibus manifestum fit, ubi demonstratur, quare necesse sit 
praestantissimos esse peltastas Thessalorum: exeày à m&vrec 
oi vxUTW GxovricTm| sic: (TE xaX TeXTXOTIXQ eixig ÜTEpENElV 
TÜV "uerépxy oUyaquy. 

I, 10. xal uv Bowerol we xc ob &AAo: TüvTeg 0000 Amxsiau- 
puovioig TroAe[uoUvreg Üvrapsrouci noi po [ux 01. Claudicat sententia: 
legendum est aut oj pro óecoi aut voAeQcoUc!» pro voAeuoUyreg. 

I, 13. Narratis ergo Iasonis postulatis, ita Spartanos alloqui 
pergit Polydamas: émel àà raUT elmrÓvrog mÜcToU éyi &mrexpiv aqu, 


382 


(ri rà uiv &AAm dEdcoxerra Adyu, Tb 9à AaweBauwovlog Üvrac 
QiAcus &moeT«vai pc ToUc évayrlouc, juxüivy ÉwovTac ÉyxmAEiV, 
TOUT, ÉQww, Amopóv j4o( Doxe] sivar à 8à ÉmxuvécAG ju6 xal elzmrv 
Óri MAAAoy Éxréoy puou 6l, Ori TOUTOG Eby d piixé uoi EA dvi mrpoc 
UpAg; Aéyey TÀ2405. Elegans locus duplici corrumpitur vitio. 
Nimis enim dura est anacoluthia, quam vocabulum ézeí in 
initio positum efficit: quum enim illud cum verbo dzexpiapenv 
iungendum sit, apodosi caret sententia; neque probabile est 
Xenophontem, qui limpidam amat orationem, nulla necessi- 
tate coactum, sententiarum structuras turbasse: abiecto autem 
ime) 3à leniter decurret orationis flumen. Deinde Graecum 
non est &Qxé wo, pro quo legendum videtur &fgxé uo. 

Ib. ,lIussit me Iason" ita narrare pergit Polydamas ,a 
vobis, Spartani, auxilium petere: quodsi tibi, Iason inquit, 
a diis contigerit, ut Spartanis persuadeas, ut tibi idonea 
mittant auxilia, belli fortunam experiamur. àxv 3é ceo pi 
OoxGciy IxayGg (JowÜelv, oüx 94304 &véyxAxTog ày Dixalug eiue dy Tij 
vaTplài 9» ce Tid. xxl cU TpxTTéi; TÀ xpiTicTX." Non obscura, 
sed sensu cassa esse Graeca verba, quae descripsi, quisque 
videre potest. Quod requiritur hoc est: ,sin Spartani tibi 
non videbuntur idonea mittere auxilia, bellum vel gerere 
vel suadere civibus tuis non poteris, quin gravem committas 
culpam in patriam tuam, quae te magni facit, et in qua tu 
flores felicissimaque sorte uteris". Primaria autem argumenti 
pars, quae est in verbis: ,bellum vel gerere vel suadere 
non poteris", in Graecis desideratur. 

I 17. Audita Polydamae legatione parati quidem erant 
Spártani auxilium ferre Pharsaliis; sed a proposito desistere 
cogebantur reputantes: vr4c ve É£e quópme cxi mOTOig &lev xai 
Tàg mwepl Aoxeüci[uovm pc TÀg éLa TV 'AÜwWvoalev Tpnpsig xTÉ. 
Pro ££ (r&v 'Aówuvaiev Tpmpeig) Pluygersius coniecit &&/xovra, 
eamqug coniecturam probavit Dindorfius. Vereor ne non recte. 
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Cum seraginta enim navibus iamdudum finem fecerat cov 
meprTASTV Tiv lleAoóvvMscov Timotheus, Corcyramque occupa- 
verat (V, 4, 64). Praeterea e V, 4, 66 cognoscimus Timo- 
theum, navibus Corcyraeorum accedentibus, iam plus quam 
sepíuaginta naves habere; ergo de classe Atheniensi sexa- 
ginta navium iam non potest sermo esse. 

Caput IL, 7. Mnasippus Spartanus cum classe mittitur ad 
expugnandam Corcyram, quae insula paulo ante ad Timo- 
theum et Athenienses defecerat: is primum tantum praedae 
agit, ut milites omnibus rebus abundent. Érera 3$ xereeTpa- 
TomsüsUcaTO TQ Aij TréQQ Em) AOQu dAméxovri Tüc TÓAsUG OG 
Téyvre oTZD!A cp Tijg wüpmc ÓOvri, OzG üvoré[Vorro évreUOev, 
el Tig émi TWy. xopxv TOy Kepxupalov bio. Collis ergo ille, ubi 
castra ponit Mnasippus, inter urbem erat et agros Corcy- 
raeorum, unde intelligitur hoc fuisse Mnasippi consilium, ut 
insulanos inopia premeret. Hactenus omnia sunt perspicua, 
sed sequitur aliquid, quod totam perturbet narrationem: z 
vig Éémi TW» wpxv TOv Kepxupmiwv éEioi. Intelligi haec possent, 
si Mnasippus venisset, non ut urbem expugnaret, sed ut 
eam contra vicinorum incursiones defenderet; nihil enim 
aliud ea verba significare possunt quam: si quis in Corcy- 
raeorum agrum expeditionem faceret. Credo verba émi 4v 
xocpx» olim in margine fuisse adscripta ab eo, qui, quid 
Mnasippus vellet, nondum satis e praecedentibus apparere 
putaret, eaque verba, quae neque ipsa satis bene Graeca 
sunt (praestaret enim aic 74v xcpxv), perverso loco in textum 
irrepsisse. lis autem deletis nemini obscurum esse potest, 
ab agris interclusos esse a Mnasippo Corcyraeos, ne inde 
commeatum peterent. 

II, 11. Auxilio Corcyraeis Athenienses sexcentos mittunt 
peltastas duce Stesicle, et ab Alceta Epiri rege petunt, ut eos. 
navibus transmittat: xa! oro) qw!» vuxrüg Ouxxo[icÜtyreg rou 
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Tc spas ecleiAÓov eic TWv TÓAw. Non cow, ut opinor, legen- 
dum est, sed zo. Vulgatam lectionem ab editoribus ferri et 
defendi mirum non est: ili enim etiam interpretationes 
excogitarunt absurdissimae omnium lectionis iz) r&v w4ccv 
70i &uyuévog (V, 1, 2); ubi si r&y wjowv vov ZQiypévoc lege- 
retur, paratum esset novum sophisma grammaticum. Nihil 
fere est, quod illi non defendant annotando , praegnanter 
dictum". 

ILI, 15. Mnasippus cognito Corcyraeos tantopere inopia 
laborare, ut ne servos quidem transfugas, ab ipso remissos, 
in urbem recipiant, ergoque multos eorum extra urbem fame 
interire, évópuGé ce Ocoy oüx 30« Lys TWV TÓAW xal 7repl TOUG 
pugÜcqópous ÉxaivoUpyei. Verbum  xauvovpyeiv de eo usurpatur, 
qui novas leges, novos mores, nova instituta introducit. Is 
ergo ep] cTpaTiOTXG Xeuoupysiy dici potest dux, qui novo 
more eos armat, instruit, exercet, qualia de Chabria, Iphi- 
crate, Agesilao legimus. Quae autem Mnasippi fuit erga 
mercennarios xaoupyla? Videamus, quae sequuntur: ToUc 
pév. Twag abrRv douloÜoug é&memoMxei Toig 3 oUci xxl Ovoly 
404 quwxvoiy dq Tv puoÜóy, oUx dzropüv, de éAÉyerO, qpupuoiroov. 
Istiusmodi autem negligentiam incuriamque e socordia stul- 
laque arrogantia natam xaioupylzv appellare absurdum vide- 
tur. Emendationem huius loci mihi repperisse videor, tam 
certam quam necessariam. Legendum enim est épa3uUpyei, 
quod et facile in éxaive)pye: abire potuit (postquam enim 
semel pro éPAIAIo/pye lectum est éPAINcUpyci haud difficile 
est ad intelligendum aliquem id ita correxisse scilicet, ut 
éxavcUpye: scriberet), et huic loco accommodatissimum est. 
Conferatur enim Cyrop. I, 6, 8: &pà 58 oluai Tüv Apwovrm o0 
TQ jaOioupyeiy wpüvai Oueépew TOV Gopxouévev, &AAA TQ "rpOVoEIV 
xa QuAomoveiy TrpoÜUpuoUpuevov. 

IL, 28. Iphicrates ex quo Peloponnesum circumnavigare 
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coepit Gua iy ÉrAs, Xpa Di müyTx Ücm elg vmUpMAÍxV mxpE- 
CXEUAQETO . ... TTO0AAGXIG O& xxl OmOU [AÉAAO) GpimTOTTOIE GA! TO 
cTpXTsUUux ^ OsrrvomoiigÓm,, EÉmwxVWyaysy Xv TÓ xÉpag Gu Tio 
ysus xarà TXxUTX TÀ Wüpla. Verba émraywWyaysy xré sensu Ca888 
sunt; certe sensum restituit Schneiderus legendo ézavíysv 
&y éml xépeg xarà TxUTX TÀ wwpiz, neque dubie imperfectum 
éraviyev pro aoristo éraw4yayev legendo turpem soloecismum 
sustulit. Sequuntur haec: éze& à' ézioTpéjuo Xv xxi &vrvTDG- 
pouc xaracT4cAc TÀG Tphjpeg amb awpuelou &dle kpuiAMEcÓx: c 
TAy jv, pnéya 394 vixwrupiov Xv T TpToUs xxl Vowp Am[Beiv xr&. 
Turpis hic quoque soloecismus est: àzéb.... àv.... &Qla, 
neque dubitari potest, quin legendum sit : ére) ziiei4 deleto v. 

II, 29. Iphicrates, dum in alto erat, milites de malis pro- 
Spicere iubebat: zoAb ov mAéow obroi xaÜedpxv 53 oi éx TOU 
ópxAc). Pueriliter his additur: 4d" óywaorépou xaopüyrsc. 

II, 32. Finita narratione de egregiis consiliis militaribus, 
quibus Iphierates in navigando usus est, inepta additur de 
illis ipsis disputatio, non, ut opinor, a Xenophonte, verum 
a male sedulo lectore. Nihil enim ex ea discimus, quod non 
multo melius ex ipsa narratione cognoscatur, et inest ora- 
tionis vitium gravissimum: «eUpero 0z96.... jure dvemicTA- 
povag exi. Non adeo omnia sanae grammaticae praecepta 
susque deque habet Xenophon. 

IL 33. Corcyram venit Iphicrates: xe? 3à prov uiv 
&xoUcag OTi Trpoc AéoiEV O&xa, Tpnjpeig Trxpot A^toyuaiou, [Jou6vmoucai 
Tol; Aaxsümipuovioig, müTüs ÉAÜRV xml cxexpuevog Tig wupac Obsy 
TOUg TE TpoTAÉovTXG OuvaTüv wv ÓpAv xal Tob CWjumlyovTXxG 6g 
Tiv TÓXW xxTX(Qavels sym, évraUÓm xaréerwWce Tobg cxomoUc. 
Post ilud cp&rov uév in cetera narratione exspectes Émem« 
óé, sed frustra id ibi quaeras. Non tamen de recta lectione 
restituenda desperandum est, nam et in sequentibus vitium 


deprehenditur, quod eadem opera corrigi potest. Legitur enim : 
25 
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xaxelvoig  uuày  cuvilero poscTAsÓvrTuV T6 xxl ÜpjuoUvruV Ge Óéc! 
ewplysiy. a0Tüg Ob TV ToMpapnuov Tpocérmisy eixociy, oUg Ot4GOl, 
ime xwpübey, dxoAovÜciv. In praecedentibus autem narratum 
est, quam laboris partem ipse susceperit Iphicrates «jTóc 
dAÓày xxl cxebxusvos, nunc additur, quid aliis mandaverit. 
Absurde ergo et ea narrationis pars ab «jd; incipit: quodsi 
pro eo vocabulo restituerimus era, sana erunt omnia, vel 
potius levissimum  restabit vitium. Legitur enim cw Tprp- 
&px,ov pocéraLsy eixociv: verbum autem porraTTs poni non 
potest nisi sequitur obiectum, sive nomen aliquod in acceu- 
sativo, sive verbum in infinitivo. Videndum ergo sitne sim- 
plex éraZev restituendum: id enim de laboribus militaribus, 
qui electis quibusdam militibus ducibusve mandantur, ad- 
hiberi solet. 

Caput IIL, 5. Ad persuadendum Spartanis, ut pacem cum 
Atheniensibus faciant, hoc utitur argumento Callias: xai 
ctQpóvev uiv Owmov écT) qub 5b uxpR TR DieQépovrm ei 
TÜA&0V ymipeioÓai ei OB O95 xal Ó[uoyvoe[uoVOT[uEV, OUX AV 7T&VU 
Tv ÜxupxoTGV £i 3 &ipuvyuv voisioÓx:; Non de Atheniensibus 
Spartanisque solis dicta haec sunt, sed de omnibus populis, 
quod ex optativis apparet. Credo ergo non ópoyvweuovolpeev 
scripsisse Xenophontem verum ógoyvapovoisy. 

IIT, 10. Callistratus Atheniensis in conventu de pace facienda 
Spartae habito et alia et haec loquitur: ,et a vobis et a 
nobis errores commissi sunt: sed ignoscendum est erroribus 
hominum; nemo enim per totam vitam culpa vacuus est: 
doxoUc! Oé j40( xal süvopoTspoi &vlore yiyveoÜat ARvÜpezro: Zjuxpra- 
voyre£g." Portus adiectivum  sózoporepo explicat: iwenórepot. 
Melius, opinor, fecisset, si ita correxisset. Neque enim «zj7o- 
pórepog Significat ijeipórepog et vera adiectivi sUzopog vis huic 
loco non convenit. 

IIT, 11. Ita Callistratus pergit: , saepe quae homines inique 
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fecerunt in mala ijs verterunt; exemplo sit Thebanae arcis 
occupatio: vüv wyoüv dc éeovómcaare amÜroVÓpoUu; TÀ; TÜA&G 
ylyvesÜau, TXcxi TEAM, ÉT&) 4OnjÓwcav oi Ow(Qaion Em éxelvoig 
yeyévuvrai." Nullus satis aptus sensus ex his verbis elici 
potest. Legendum est: vüv woüv e éemovómoars aüTOVÓOUG 
T0A& ylyvecÓxi xrí. Cum hac sententiae structura conferatur 
caput V, 37: o0 vp ToUG Opxoug onjcere; xxi T&UTA (V xÜTO 
éreueMjÜwre Opxuv OmUwG TACIV ÜjuV "TRVTEG WjuElg ÜpjuORI[uEV. 

III, 12. Ex eadem oratione: 4 3à (9ovAdpjsevol Twwec &morpé- 
T&y TWV cipyv4v Oux(onAAoUcIV, Gc W[uEl; o0 QuAÍmg Osopuevoi, &AAX 
Qo(JoUjueyon 3 " AvraAxióuo 8MÓu Éxwov mxpà (QaciMÉmg wpümaTa, 
ài& ToUTO 9xopev. Non per longam illam annorum seriem 
Antaleidas apud Hegem remansit, neque eum nunc ad Re- 
gem rediisse probabile est. Legendum suspicor 5 Ti; 'Av- 
TXAxÍÀa;, quod lepide dictum videtur. 

IIL 18. ví Xv Hxopev; Ori [ilv ov oüx dmropoüvreg yvolwre 
&», & iy (doUAscÜe mpüg TÀ xaTÀ Ü&AaTTXV.lBOvTec, e] 3B (OoU- 
AecÜe pg rà xxTÀ yWv év TQ Txpdvri. Particula o)v, cui nul- 
lus hie locus est, in quibusdam codicibus abest. Deinde et 
verba év 7g vapóvri displicent, quia languidam reddunt totam 
sententiam. Suspicor: zc 7à xarà yv vapvra. 

Ib. ví uv écriw ; s03wAov Ori: TOV cuju SV TiVEG 00x dpsoTA 
TpXTToUTI) "4v 9» piv pecora. Absurda haec sunt. Excidit 
vocabulum 4XAAov, quo facto 4pevrz inepte repetitum est. 
Tota ergo sententia sic erit refingenda: oix ZpsecTà uEAAOV 
TpaTTOUCiV Wwiv 4 Di. 

Ib. /cwz 32 x«i (QowAolusÜ Xy, Gv tvexm TrepiecQc TE Wu, X 
ópÜÀg &Evvwepuev Duy émiBELx. Oraculi instar haec sunt. Cal- 
listrato suum reddemus legendo: jew; 3à xai (dou^olueÜ v, 
Gy &£vexm TépiecQmATE WiuAg, Qs ÜpOg Eyyere Ujiv émibeiau. De 
salute Atheniensibus a Spartanis allata vide c. V, 35 et 38. 
Dicit ergo Callistratus: , salutem olim nobis attulistis, Spar- 
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tani, ut postea nos in vestris periculis fideles gratosque ha- 
beretis socios. Nunc tempus adest, quo demonstrare possi- 
mus, prudens istud fuisse consilium." 

Caput IV, 3. Cleombroto roganti per epistolam, quid sit 
agendum, utrum dimittendus sit exercitus ex pacis legibus 
necne, respondent ephori non esse dimittendum exercitum, 
sed impetum eum in Thebanos facere iubent, nisi Boeotiae 
urbes «jTovÓpouc esse patiantur. émel 3à $eÓero obw, Órw6 TG 
TÓA&g dQiévrme, AAX o088 Tà cTpiTcUpx OixAUOVTXG, OUTOG WM 
&ya TW4& cTpxTiky &ig T3v Bonríay. Miserrimus his pannus 
assui solet: in codicibus enim post 3uAvovras legitur: c6 
&vriTÉTTOWTO "TpÜ; GÜTOUG. 

IV, 15. Post pugnam Leuctricam polemarchi ópGvreg pi 
TÀV cupTA&VTOVy  Aaxsünijuovioy TeÜysOTaG ÉyyUc wiMoue, Opwvrss 
0à aüTRy XeraprixTOv, Üyrow TOV Éxe] cog ÉmTXxOCÍMV, TEÜVMXÜTUG 
vspi TeTpA4xocioug xTí. Quoniam sententia est: Spartanorum, 
quorum illic adfuerant septingenti, cecidisse quadringentos, 
articulus Trà», qui ante éxs legitur, expellendus est. 

IV, 16. ywevwouévev 38 To)rwv, Ó iy sig TWv Aaxebmluova 
&yysAgy TÓ "T&Üog &Xuxvelrau wupuvomaidiGy T& 0U0Xc Tijg TEAEU- 
Txlx; xTré. Nullus hic locus est futuri participio. Lege ergo 
&yyéAMeV pro dyysAG. 

IV, 23. Iason Pheraeus Thebanis suadet, ne Spartanos ad 
omnium rerum desperationem compellant. ,Vos enim et ipsi" 
inquit ,urgente necessitate vicistis. olecómi obv ph Aaxeiai- 
povloug &v, &i &vatxatoivro éxyeyéalai TOU UV, azrovouÜévrac Dimua- 
xecóci". Nihili est éxyevécózi c0 Cijv, neque tamen probabilis 
emendatio suppetit. 

IV, 24. Spartanis haec suadet: & 3à émiAx0ésÜmi (dovAsaóe Tà 
yeyeyuuuévov ralog, cups [DouAeUe &vazrveUcavTAe xxl dyaTRUCE[AÉ- 
youc XA (L&ltoUg teytvWjLEVoUug TOig AMNTTWTOIg OUTO Eig [MOV 
iéva. Sensu cassum est émiAx(écÓxi, neque multum proficimus 
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Wolfii et Schneideri coniectura particulam 44 inserentium 
(uà émiAxÜÉÉcÓxO). Requiritur ,si cladem acceptam victoria 
compensare vultis". Legendum ergo esset &vxAa(jeiw, nisi id 
a vulgata lectione nimium recederet. Cf. VII, 5, 18: AoyiCo- 
péve Ori & puiy vixgw m&yTx TxUTX RyxAMWorTo. 

IV, 32. Ex coniuratis, qui Iasonem occiderunt, unus, dum 
Iasonem ferit, a satellitibus ipse confoditur: £repoz 93 àwx(Qac 
à&p' imwmow éyxaTxAwQÜsig xal ToAAR TpaUuaTx Amy Amédmvyc. 
»Deprehendere aliquem fugientem"' non est, ut opinor, éy- 
xaTaAx.[Rvew, sed xarxAapOavew. Lege ergo xeraA4q0eis. 

Caput V, 6. T&v 3à TeyearGv o] py cepi Tóv KaAMiiov xal 
IIgo£evoy cuviyoy éml v cuviéva: T& XV TÓ '"ApxaOixOV, xci O, 
Ti VIXQX iy TQ xong, ToUTO XÜpioy Elyai xml TOV TÓAEMV. Vereor 
ut sana haec sint: aut enim zy 7Ó ' Apxa3ixcy subiectum est 
infinitivi cuviévzi, tum quid significet cuvzyeiy obscurissimum 
est; aut obiectum verbi cuvifyow tum émi vó cwwévoi inepte 
et prorsus inutiliter additur. Minus etiam probabile videtur 
a verbo cuviyovy. pendere posse accusativum cum infinitivo 
ToUTO xUpioy &lvau. In verbo autem cuviyov vitium latere vide- 
tur, sed cuiusmodi illud sit statuere non possum. Illud vero 
certum videtur e verbis xc! vOv 70Asg» aut xai eximendum 
esse, aut pro xa/ legendum zasáv. 

V, 1. Callibio et Proxeno eorumque consiliis adversaria 
est Stasippi factio: illa enim coi vwTpio wpWoÜmi voor; vo- 
lebat. Superati in consilio publico Tegeatarum Proxenus et 
Callibius vouiexvreg, si cuvéAÓo! 0 Quoc, ToAD0 Av TQ TAWÜti 
xpaTioxi, éxQépovrai TÀ ÜmAx. lüvreg Óà ToUTO 0| "spl Tüy XvTà- 
cimTOW, Xxl «oro aGvÜwmAlcAVTO, xxi pio [iiv o0x éAdTTOUG 
iyévovro xrí. Probabile non est Stasippi factionem, quae haud 
dubie ex optimatibus constabat, numero superiorem fuisse 
adversariis aut saltem non inferiorem: illos enim homines 
populares fuisse et a populo auxilium petere e narratione 
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liquet. Sed videamus sequentia: érel wévros ei ua ppa- 
cav, Tüy j4by TlodEevoy xa) &AAoug ÓAlyouc weT' müTOU AvroxTElVoUGI, 
Tob; Ó' XAAXoUg Tpewaqevoi cóx &Blexov. Quid autem particula 
,adversativa" uévro: opus est, ad ea superioribus adiungenda, 
quae illis non sunt opposita, sed ex illis sequuntur ? Eiicienda 
est ergo particula o)x, quae nunc ante ZAzrrov; legitur. Recte 
enim inter se opponuntur: dpiüpgQ uà dAaTTOUG Pyévovro, et 
iré) uiívcoi eig uaauv Opuuoay érpépavro ToU; évxyrious, quod 
fere idem est ac si scriptor diceret: numero quidem infe- 
riores, sed virtute superiores erant. 

V, 9. Vincit ergo in proelio Stasippi factio: sed adver- 
saris auxilio veniunt Mantineenses. Qua re cognita Stasippi 
amici confugiunt in Dianae templum, seque ibi includunt: 
oi àà ueraüidSavreg éyÜpol xórRy avx(Qdvreg émi Tw vev xal TWNv 
pop BieAdvTeg Émouov Teig xepmpuloiv. Vocabulum pera3isSavrec, 
quod aut perverso loco positum est (exspectes enim oj 2' 
ixÓpo| xmórOv qeradipEayreg xoi awx()Rvrsc), aut soloecismum 
secum trahit (si enim significat: inimicorum illi, qui perse- 
cuti erant, dicendum erat oj 3àà qeralisExvrec TOV iwÓpGv) 
eiiciendum videtur. 

Exeunt ergo e templo Stasippi amici, quos adversarii 35- 
cayrsg xal avx[ümAivreg éml TWv dpuaunbay dm Wyayor sic 'Teyéxv. 
Risum movet Zpuzpuac£s ila, in quam vincti captivi conü- 
ciuntur, nec minus ridiculus est articulus ei additus: an 
ergo ad eam rem Tegeatae publico quodam carpento molli 
et eleganti utebantur? Credo in plaustrum coniectos esse 
miseros homines: é$' ZuaExv. 

V, 12. Agesilaus in Arcades proficiscitur, xz] xaTxAx(QGv 
TÀAw Eóraixy. Num verbum compositum xaerxAzu(dxvewv usur- 
pari possit de urbe, quam omnes, qui aetate militari sunt 
(vide infra) reliquerunt, vehementer dubito. 

V, 18. Orcehomenum oppugnant Mantineenses, sed ab 
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incolis fortiter repelluntur; recedentes eos aggrediuntur Po- 
lytropi equites. Ergo Mantineenses wóvrseg.... Ge. & uà 
&voxpoucovra4 aÜTOUG, ÓTi TOAAO! Gv xaTaxovricÓ4covTa: xTé. 
Ferri non potest $5;.... óri, sed particularum alterutra 
delenda est. 

V, 18. Castra prope Mantineam ponit Agesilaus; ióGy 32 
cuAAEeyojÉvou; éx TH; TOV Mavrivégy 7rÓAewg éi TOig Üpsci TOig 
Dmip Tijg opc ToU émvTOU eTpaTEUjuMTOG xTÉ. Nonne post cuA- 
Aeyotéyoug addendum est rivdg vel roUc? 

V, 24. Thebanos simulatque in Peloponnesum venerunt 
obsecrant Spartanorum hostes, ut secum Laconicam invadant. 
oi àà Ow()xioi *xovov pi» raUTx, AvrTtAoylGoyro 3B Ori OuctpA[3o- 
AcT&T4 qui »*» AcxwviXM PAÉyero ciymu, Qupoupàe 9B xalerTávai 
éydputov émi Toig cUmposobwTATOI. xal yàp wv "lexoAxog piv dy 
Oig Tfüg ZXxipiribog, Éxwv» xréí. Post verbum évéputov parum 
recte sequitur xc) yàp *v; eiliciendum est yp, ut reliqua 
significent: et erat revera Ischolaus e.q.s. Verum hoc esse 
apparet e sequentibus, ubi 7» 3é in fronte positum est. 

V, 35. Spartani ab Atheniensibus petunt, ut sibi auxilium 
ferant adversus Thebanos, multisque in ea re utuntur argu- 
mentis. 4éyicroy 9à TGy AesÜévrov mapà INaxeDoupuoviuy &oxei elvau, 
0r! WvÍxx xareToMQwcav xüroUc, Owu(Julev (QouAouévuv dvnaaT&TOUS 
zoijozi TÀgc '"AÜWvac, cQiciv àpoóQv vyévyoivro. Certissimam Do- 
braei emendationem necessariam non esse demonstrare sibi 
nonnulli videntur afferendis quibusdam locis, ubi e.fàv, equi 
non ad sententiae subiectum sit referendum, sed prorsus idem 
significet quod aàT&v, xàroi;. Quasi vero, si hic eroi; legeretur, 
id ullo modo ferri posset! Oratio enim recta non est: Oxaícy 
BouXopuévmv | àvxoTàToue Toljrau TÀG 'AüW4vag &umobOv ÉyevOpuela 
sed él; dpmo0íy évevópsÜa, ergo oratio indirecta fit: fAeyov 
óri &oTol (vel edpeig) épmo3Gv vévorvro. Quodsi non opus esset 
emphaseos causa verbo yévovro subiectum addere, tamen 
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pronomen «270i; (cQusi), quod ad Ow(jxiev respiceret, magis 
pueri deceret exercitationem quam sententiam a scriptore 
elegantissimo compositam. Quis enim Graece vel mediocriter 
doctus sic scriberet: Ow(Qaíley (JouAojMévov &yamoT&TOUG ToO! 
Tig 'Al4vxg müTOig épO00Av Pyevdpela ? 

V, 41. , Nunc tempus adest" ita Procles Phliasius loqui- 
tur ,quo auxilium ferendo Spartanis eos in perpetuum ha- 
bituri sitis socios fideles gratosque: non enim pauci huius 
beneficii testes erunt. 4AA' sleovra 4iy TxUTX Óco) oi mAÀVTA 
óp&yrsg xal VUv xal eig del, cuveTicTÓuCOVTAR: OB TÀ yuiyvOjueym oL 
T€ GÜjL[ux00 xxl oi TOMÉMIOL, Tpóg Óà ToUTOI; KXl &7TxVTEGg EA- 
A4vég Te xa) (Qdp(mpor oU3ey| yàp ToUr&V &peMg . Legendum 
est, ut opinor, oj3ev] yàp ToUraV &jueAig o00É», ut ToUTOV Sit 
neutrius generis. Praeterea deleatur rà wuyvdpeva. 

V, 43. Ex eadem oratione: , Olim Spartani vobiscum for- 
titer Barbaro restiterunt: các oov o0 Oixaiov Gv T& &Vexm éyé- 
yoyro &vOpeg yao 4eÓ" jv xxl Gy éXTlg xx) mUÓig yevéoüa 
Tücmy TpoÜuuixv eig müTOUG XO UjtAG x&) "4»[uxG TxpéecÓxI ; Pro- 
nominis relativi cv repetitio num ferri possit admodum dubito. 

V, 45. Ita Procles pergit: épà 3é, $ Avopec ' AÓwvaiioi, 7rpdo- 
Ósy qày axoómv 4Aowy TWvÓs TÀüv TÓAM, ÓTi TÀVTAG XXÀ TOUG 
&3ixoupedyoug xal ToUg Qo(Jcupévous ivÜdBe xmrmeUyovrug imixXOU- 
píac *"xov» TuyXXvev . Ineptum est istud xejwv.... óri 
5xouov, quare &xoUwy expungere velim. 

Ib. vv 3i cóxér! XàxoUw, &AX' móTüg X404 mapàv ópà, AcxsÜuu- 
povioug Ts TOUS ÜvouamaTOTATOUGS XX [uET mÜTÜV TOUG TICTOTÓTOUG 
QíAcu; aÓTv pc Dj.XG; TE WKOVT&G XX) Oto[uévoug m0 Üj^Qy ÉTI- 
xoupiica:.. Aegre apud óvouacTor&Touc aliquis genitivus partiti- 
vus, velut 'EAA4v«v, desideratur. 

V, 46. In memoriam Atheniensibus revocat Procles nobile 
maiorum factum, óre ToU; TsAeuTMOXVTAG iml Tjj Kaopeig cx 
eacay  aT&Qou; yevécóni. An mà Tí Kadpsg legendum 


393 


est? Cf. Isoer. IV, 55: robe jm Tij Kaopelg TEAeUTNG ATA. 

V, 48. ,ómóre 0b xal «eig; (eiusdem Proclis verba sunt) 
»GyaAMusÜn  cuyayopsUoyreg  (QowÓsomi  kyüpzow — xyaboig.... 
Inepta structura est cvvayopevovreg [JowÓsoo, infinitivumque 
[jewÓsca. expellendum esse liquido apparet e sequentibus: 
XToU Üpy ye Tolg tpyq Ouvampudvoig [BowÜsmou yevymim àv TmUTA 
Quawelw, &i voAAdxiG xxl QAO! xal voAÉuI0) yevijuevol. AaxeUaupuo- 
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vlog 43 &v éQAR()wre juXAAOV 3 Gy sÜ ÉraÜers uywÜsiqre. Egre- 
gie enim inter se opponuntur cuvayopeuery et pyo [Bowüeiv. 


LIBER VII. 


Caput I, 2. Legati Spartanorum sociorumque Athenas con- 
veniunt deliberaturi de legibus foederis, quod facere iam 
antea decreverant Athenienses. Ibi Procles Phliasius et alia 
et haec dicit: ,éàv ov 5$ ÉxaTépoig |o TA. cuvoloei, TaUTM. xa) 
TÀg cuvÜ4$xac vomMcOjusÜm, oUTX XAX&TXÀ ys TÓ tikbg AA TR CU[u- 
pévoiev ky. Verbum cupuévery de hominibus, qui foedus 
faciunt, non tam recte adhiberi videtur quam de ipso foe- 
dere. Legendum ergo videtur evjsévoiey pro eujeévoiev, quem- 
admodum supra est: ove * QuAIm ori melo TOV vpdvov cups uever. 

I, 3. Atheniensibus ut, imperio terrestri Spartanis relicto, 
ipsi imperium maritimum suscipiant, et aliis argumentis 
Procles suadet et his: ér; 3à cpnápeg xéxr4oÓs oAAAg xai 
zATplov Up4iv écT) vavuTixüy. émiwragÜxr ÀAAR uXv TÁg ys Tix; 
TÀG; TSpl TARÜTX 7TXcXG cixtimg Exerc. xxl [uv jme ve TOU 
Tpo&xeTE TÜV ÓLAAwV eph Tà VxuTIXA' 0 wp [Mog Toig "A&icTOIG 
üj4Qv &mó Tác ÜxAaTTWc: (cTE TV iOiwy ETI[4EAQUAEVOL jum Xa 
TOV x&Tk Ü&AxTTXV dycvuy Éweipoi ylyvecós. Parum eleganter 
se inter se excipiunt duae sententiae, quarum altera ab 4AAZ 
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pA», altera ab xxi 4v incipit. Deinde confusa et turbata 
est argumentatio: non enim verbis rà; Téxyac TAG Tspl TxÜT X 
-Xcx; oixelag 8vsre novum quoddam argumentum affertur, 
quare sit Atheniensibus imperium maritimum suscipiendum, 
sed praecedentis argumenti illis affertur ratio. Etenim voca- 
bulo réyva; ars naves fabricandi significatur, quumque illam 
artem cixsízy habeant Athenienses, z4Tpiy ilis est vavrixày 
émixTXoacÓx.. Quare ita Xenophontem scripsisse opinor: &z/ 
0à Tppíjpsig xéxTWoÓe ToAARG xxi mTpiOV Üjiy doTl vawriXoy Émi- 
xrücÜxi. TÀG yàp Téxvme TÀg Tp) TAUTA TcXG Oixtlug ÉweTs. 
Ita omnia egregie cohaerebunt. 

I, 9. Ex eadem oratione: Zfrerx« 3à Gemep Dpéig vxvrIXQ, 
oUrUg XU éxeivoi xarà viv TAslaorTO! xa TáwujcT Ay éLéAÓouv. 
Ges Tc ToUTOUG XU tixóg TOUG CUJA[uA.0Ug EÜÜmprtoTaTOUS TpoT- 
iéy&.. Apud verbum spociéva: desideratur xar yíjv idque ante 
&xó; ponendum videtur. Et vitiose eodem loco zj abundat 
(in aj &xóc), quod et nimis saepe hic iteratur (vide sequentia), 
et Proclis argumentationem perturbat: verbis enim óere mp0 
TOUTOUG . ... "rpociévx: exemplum affert Procles eius rei, quam 
supra dixit (4): zpóc yàp TÀ wmpüTov lo ,upiv yevopuevoy *0io Tx 
TAV/TEG CUAAÉyOVTAI. 

Ib. iz; 3à xal à (chc móToi; OéOwxtv GuTEp ÜjeTv xaTX ÜdAmTTAV 
eüTUSsiw, oUTGG ÉXxslvoig xxrà ij. Structurae elegantia isto 
&)TOg pessumdatur. 

Ib. mAsÍerouc yp oUro! &àyüvag dv TÀ yi wywuvio uévot, EA m TA 
pé depaAuévor eicl, vrAeiora 0à xarupÜwxoreg. Àn xacrupluxaci? 

I, 13. Consilio Proclis de imperio terrestri Spartanis relin- 
quendo, dum ipsi Athenienses imperium maritimum  reti- 
neant, adversatur Cephidotus dicens: ,si bellum navale 
gerendum erit, Spartani vobis paucos cives sed plerosque 
servos aut mercennarios mittent. oi 3à Auxsómijóyin ÓTAV 
qapayysiAuoiy Üjiv xarà yijv arparelay, O5Aov Ori mrpspere ToUG 
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ómArxe x«l robe VrmTÉxe . Non Atheniensibus solis, ut opinor, 
Spartani eTpersiav 7xpxyysAcUci, sed universis sociis. Delen- 
dum ergo jg» videtur. 

I, 15. Thebani, quum absunt 30 stadia ab iis, qui aditum 
in Peloponnesum servabant, in campo castra ponunt: cuv- 
TexpAxpaosvor àà "vix! àv dovro opuwÜÉvreg xaÜaviozi Apu xvid. 
zpüc Tiv TV Auxedaupuoviov QuAaxiQv, émopesovro. Deleta virgula, 
quae post xaravocz! legebatur, eaque post dQuA«x5v posita, 
egregie locum emendasse videtur Cobetus. Sed hoc unum 
scrupulum iniicit, quod in intervallo £rigónta stadiorum non 
multa opus esse videtur computatione. 

I, 21. Thebani sociique agrum circa Corinthum vastant ; 
in eos Atheniensium et Corinthiorum equites impetum facere 
non audent, at equites, quos Dionysius contra Thebanos 
auxilio miserat, oóro| OieexeDmoquÉvoi RAMOS XAAw xpmÜdovrsg 
9»xóvriG0y T& "rpocEAGUVOVTEG, xA) émsà Gpjuov ém^ amüTOUG, ven A- 
pouv, xal GA GymceTpédovreg wxóvriGov. Verbum 3ieoxe3ao psévci 
speciem praebet annotationis, ad explicandum ZAAec £4A4 in 
margine adscriptae. Sed dubitari non potest, quin pro éz&à 
&pj.ov legendum sit ézel ópugev: quotiescunque (hostes) in 
eos impetum faciebant. Non enim semel sed saepius Thebani 
eos a se repellere sunt conati. 

Ib. xa] Ta«UT& Xx ToOiU0vrtg xaTé[Baivov a TRV izwTCV Xl 
avemavovro. Incredibilis ergo illorum equitum fuit velocitas, 
qui inier iaculandum de equis descenderent. Non enim ra960' 
&pum 7roiUvreg aliter accipi potest quam sic, ut ad verba 
»xovriGow, ayamaTpéQovreg, ThporeAmUvovrsg respiciat. Rectius foret, 
ut opinor: x«l raUTa TowUvreg Ünpu xovré[Qouvov &zrà TÀV immTOV : 
quum eo modo pugnarent, facultatem habebant saepius de 
equis descendendi. An hoc coniecturae nostrae obstare cen- 
seamus, quod («uz rarissimum sit apud Xenophontem? 

I, 24. Lycomedes Mantineensis animos Arcadum auget 
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dicendo fortissimos illos esse omnium Graecorum, quapropter 
neque olim Spartanos neque nunc Thebanos illis sociis 
carere posse: éxv obv coxpovirs ToU XxoAcuÓsiw Ümo: Av Tig 
TXpXXAAd cQWascÜe dz prep AuxxeDcijuovioig  axoAouÜoUvTeg 
ixelyoug 4oEscare, yüy 8i Xy Ow[jaloc sixií AxoAcuÜsTE xxi pu 
xaTÀ q&épog wyeicümi £i re, TAA ToUTOU; ÉAAOUG Auxsümi[s0- 
vloug eüpHcere. Ut bene haec cohaereant, post $c inserendum 
est »4p: quemadmodum enim olim Spartanos auxistis, ita 
nunc si Thebanis temere hegemoniam concesseritis, novos 
illos Spartanos habebitis. 

I, 25. Arcades Asinam urbem Laconicam aggrediuntur, 
praesidium Laconicum vincunt, xa] mv Tepzvopm Tiv TOAÉ- 
puxpxov XerapTIATWV yeyevuuoévoy acréxreryay. Quid isto yeyevuuévov 
faciam nescio. Sequuntur haec: ózou 3à (dovAwÓeisy ibeAM Ei, c) 
vU, o0 weuv, oU q&4xog 0000, oUx Op Ovuc(Qmrm OUTEXOAUEV 
a)roUg. Pro ózcu haud dubie legendum est oi. 

I, 29. Cassidas dux copiarum a Dionysio missarum Spar- 
tam redire vult. éreà 3à azoopeuduevov vmeréuvoyro xT)v oi 
Mecc5vio: &ri crtvóv Tijg 0000 évraUÓm 0* Em&umEV ml TOv  Apyi- 
Qapov xxi (JowÜsiv éxéAeue. Messenii viam praecluserunt, ut 
opinor, eo loco ubi via angusta erat. Lege ergo xara cT&vov 
Tác; ó000. Praepositionem éz/ inde natam esse credo quod in 
vetusto codice sic scriptum erat: 

xarà cTtVÓy Tig 0000 &vrXUÜw 34 P7&juTEy 
ér) Tüv "Apxiómqoy xTÉ. 

I, 33. Deliberantes Thebani, qua ratione hegemoniam 
Graeciae nancisci possent, évdpucavw, ei vépapeuxv 7póg TÜv Ylep- 
cGv (MxciMém, TAcovewTicai Xy Ti) Éy Éxeivg. Rectissime Morum 
coniecisse credo zap' Éeelyg : putabant enim Thebani se apud 
Regem in maiore quam ceteros futuros honore. Neque eos 
spes fefellit. Mox enim legimus (8 34): woA) émAeovéxra 6 
IleAomiümg 7TXpX TQ llépos. 
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Caput II, 3. Inter res, e quibus singularis Phliasiorum 
erga Spartanos apparuit fidelitas, enumeratur et hoc: xai 
àix(Omiveiy  TeAeuTAiO) AcppvTEc eig Ylomoixg TOV cupu[Jo4Óo avrov, 
5cav ài oUroi KoplvÓion, "EcriBaspion, '"T'poiz4viot, "Epputovete, 'AAMeic, 
Xuxudvio xal YTleAAWvelg, o0 aàp TomTOTE A(éocTacaw, XAX 008 
ére) Ó Geymyóg ToUg mpobim[Oe(Q Tac Am[Bbw OemOMTV MÜTOUG QeTO, 
ojà e A&merTpoXwoav xrí. Sententiam hanc corruptam esse 
primus Morus vidit, qui pro vore scripsit 7« TÓTe, quam 
emendationem verissimam esse apparet e 8 11, ubi scriptor, 
de antecedenti tempore scribens, dicit: IlIeAAwvéae, 9420» yàp 
TÓTE "xoAcUÓouv Toig Ow(omicig. Sed praeterea vocabulum «AA, 
quod post adQéerzca»s legitur, expellendum est: ita enim 
demum recte sententia procedet. 

IL, 5—8. Pulcherrima narratio de urbis Phliuntis oppu- 
gnatione, quam proditores quidam extra et intra muros (vi 
Quya3sc, oi vpobiMovreg) Spartanorum hostibus tradere conan- 
tur, ita demum intelligi potest, si finpgamus urbis arcem non, 
ut solet, in media fuisse urbe sitam, sed in extrema eius 
parte, ita ut una arcis pars fuerit, quae non suis moenibus 
defenderetur, sed iisdem, quibus tota urbs cincta esset. Sen- 
tentiam meam declarabit subiecta tabula : 
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Rem, quae primo aspectu contra rerum naturam certare 
videtur, ita defendere et explicare potes, ut fingas, montem 
in quo arx fuerit sita, ab una parte praeruptum fuisse, 
ergo ceteram urbem in montis declive et in planum esse 
porrectam, ita ut et moenia urbis sensim adscenderent, donec 
in summum montem pervenirent; id autem in tabula mea 
significare nolui, ne typothetae aliorum operarum auxilio 
esset utendum. Indicabo nunc Xenophontis verba, e quibus 
appareat talem fuisse urbis Phliuntis situm, qualem ego 
descripsi : 

S V. oi moAÉMi0) dÉpunwovro iy TQ TrpicÜsy TOV sig TWV 
TÓAM Qepoucüv TuAGv. Erant ergo etiam arcis portae, 
quae non in urbem, sed extra urbem ducerent. 

ib. và gw obv q&icoy Tig AxpomdAeuc süÜUc fpipov 
dyé£yero: éml 3B TÓ TÉyoc x«l TcUg TUpyouc &va(Mavreg oi 
TOAÉUIO! XTÉ. 

ib. xarà Tàg Éml TÓ Télwoc QepovcaG xAl[oxxmG 7rpoc- 
&[40 0 ,0VTO. 

S 8. oi 8à mobe xxl PEeóev Ic: émaye()mlvovrme, él 
TXig xAlpaEi Üyrme, ÉmmuCV. 

Quid autem (8 8) significet xarà xepaAxw T0 Télwoc Tic 
&xpoTÓAs9e SiopuTTOV Sciri non potest. 

II, 5. ime) 3à oi ép oxomol icWpuvov dm TOU "Tpixapdycu 
Gc ToAEulov imidyrov. Post éc4jaxivov interpunxit Schneiderus, 
ut Zzà ToU Tpixapzvou ab émidvrov penderet, quod iam propter 
sententiae structuram parum probabile est. Et neglexit prae- 
terea vir acutissimus Xenophontem inde à S8 1 huiusce 
capitis digredi ad res prioribus ammis gestas enarrandas. 
Apparebit hoc e subiecta tabula chronologica: 

II, 2. Cum aliis sociis Phliasii Spartanis auxilio 
veniunt, dum hostes sunt Ámyclis. Accidit hoc eodem 
tempore quo quae VI, 5, 29 narrata sunt. 
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II, 4. Ex Laconica cedunt hostes. Idem tradi- 
tur VI, 5, 50 sq. 

II, 5—9. Dum Thebani Oneum superant, occurrunt 
lis Arcades et Eleenses, et, antequam se cum Theba- 
nis coniungant, Phliuntem aggrediuntur, sed repellun- 
tur. Illa Thebanorum expeditio descripta est L. VII, 
l, 18 et 18. 

II, 10. Anno post Argivi et Arcades Phliuntem 
expugnare frustra conantur. 

Tandem aut S 11 aut 8 20!) capitis II scriptor rediit ad 
illud tempus unde S 1 est digressus. Ergo quae inter 8 2 
et 20 leguntur, gesta sunt omnia ante res $8 l narratas, 
neque $ 5 iam Tricaranum in hostium manus pervenerat, 
quod 8 1 ab iis occupatum legimus. Sed turpissime erravit 
Diodorus Siculus, qui (XV, 69) simul cum Sicyone et Phliun- 
tem ab Epaminonda subactum fingit, ergo quum iterum 
invaderent Peloponnesum Thebani, de qua invasione legimus 
apud Xenophontem c. I, 18. Duas enim res e Xenophonte 
certo cognoscimus: 

I. Certe non una cum Sicyone Phliuntem ab Epaminonda 
esse captum, siquidem Sicyonii et ipsi (c. II, 1) inter eos 
sunt, qui Phliuntem, urbem, quae iam saepe hostibus acriter 
restiterat, expugnare student. 

IL. Probabile esse per totum illud tempus, de quo in 
Hellenicis agitur, nunquam Phliuntem a Spartanorum hosti- 
bus captum esse. 

Accedit, quod ipse sibi Diodorus obloquitur, qui (XV, 75) 
de Phliasiis eadem quae Xenophon narrat. Ex tota autem 


1) Illud dicas propter S 14, ubi 2;x ToU Tpuixxpávov hostes venisse dicun- 
tur, hoc propter 8 90, ubi haec leguntur: xepíov yàp &vi Toig Üpoig wj4iv of 
Zuvdviot T&ixÍGovc:, quo respici videtur ad id, quod S 1 narratum est. 
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illa de Phliunte digressione apparet Xenophontem in ea urbe 
multos hospites familiaresque habuisse. Vide Anab. VII, 8, 
1lsqq. de Euclide Phliasio haruspice. 

IL, 16. Admirationem movet verbum 3iumpzrrecÓa: bis hic 
positum de nobili Phliasiorum facto, quod Tv IIeAAsuvía 
IlgóZevoy Cüvra Am()vreg, wmimsp amavijdusvoi m&vrGV, &ixav 
&yseu AUTp&V. : 

II, 17 sq. Commeatus inopia laborant Phliasii et frumen- 
tum partim e terra hostili petunt, partim Corinthi emunt, 
Qià TOAAGV XiyÜUvy Ev) TWv &yopay lovreg, wumAeT S [AEV TijuMV 
Topl;owreg, xuAemOG à ToUg Toploovrag OlmTpxTTÜ(uEVOL, yAlo nue 
08 dyyuwràg xalicT&yTeg TUv didvruv vmoluyluy. Nihili est roUc 
mopl,;ovrac OueTpxTTÓLEVU ; an legendum est obe xopicovrms 
üiopeUoyT; : ,haud facile eos, qui commeatum ferebant, per 
medios ducebant hostes"? 5204 8? mavr&TAci AropoUvrTeg X&- 
piT& Diempaexyro (vides quantus sit hoc loco usus, vel potius 
abusus, verbi 3umperrecÓni; quinquies enim legitur 16—20) 
vapaTÉuApei TW TrxparO[umYV. Éme) OB dy dAÜvTI iyévoyro &0eyj- 
(4cav mÜÓroU xal ToUg dwpelouc cuvexmÉpas eig TWv YleAAMvyuv. 
Sicine vero? Quum psi in suam urbem venissent Phliasii, 
id ab Atheniensi Charete petierunt ? Quantocius repone éyéyero: 
quum Chares in urbem venisset. 

IL, 23. Phliasii a Charete adiuti Thyamiam expugnant, 
quam Sicyonii moenibus circumdabant; qua re cognita Co- 
rinthii u4Ax Quuxüg x4pü5avre; rà CsUyy xal rà omoGUyia mdvra 
xai círou veulemyrsg eig Tüv OuUvrTa Tapuyxyoy Num recte 
x4pu£avrs; explicent ,per praeconem imperare", dubitare 
licet. Cum sequenti vesuícavre; melius cohaereret Csv£avrec. 

Caput ILL, l. zep) iy 993 dumcluv, de xxi micTO) TOS QiAOIS 
éyévovro xai XAxipuo) dy TQ TroAÉQup OieréAenay. Non placet 3ie- 
TÉAecX) Sine participio, suspicorque Xenophontem scripsisse 
Gc xal micTO) Tolg (QiAowc Üvreg xa: RAxipuoi dy TQ TOMÉpLUQ ÜieTé- 
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Aecav. cf. quod statim sequitur 8 2: Aéyev de AaxeBoupoviois 
OuxTEAOÍM 7ri0TÓG GV. 

IIT, 3. Euphron tyrannus Sicyonius, ex urbe sua eiectus 
ab Arcadibus, portum tradit Spartanis, dicens se semper 
Spartanis fidelem fuisse. óre yàp wes dBBoro àv Tí móAa, si 
Joxolq dQpieracÜmi, eT. dAiyuv Amo wQionoóci ÉDw: Émerras 2E 
Tobg Tpoo0vr&c émuTüv (QouAópuevog Tijucopsio ma ou Oi juov xaTao Toa 1. 
Pronomen ézvróv hic vitiose positum est: adversarios enim 
suos dicit Euphron ,Spartanos prodidisse". Sequitur enim 
oi Üpuzc TpodiQ0Vrec. 

III, 5. Euphron Thebas proficiscitur sperans se magistratus 
corrupturum, ut Thebanum harmostam, qui arcem Sicyonis 
obtinet, revocent, sibique urbis imperium tradant. In ipsa 
urbe Thebis eum adversarii occidunt, quos statim magistra- 
tus Thebani in iudicium vocant, aliisque argumentis con- 
demnandos esse demonstrant et hoc: ví 3à meloerai 9« 70M, 
& diera TO (OouAopévg dzroxTslyai ply OwAGcOL ÓTOU EVEXX WK&I 
£xacTo;; Codices pro ceícerz; praebent eicere, quod certe 
sequenti 24A8ca! melius respondet quam zeícera. 

II, 7. Unus reorum se Euphronem percussisse confitetur, 
et ita causam suam agit: ZAA' ómspopiv iw, à Ow(xio,, o) 
QuvaTüv UpLGy yop) Oc eióel xupicuc quip Üvrag, O Ti (QoUAecÓe 
aUTG xpicóxi. Quoniam in sequentibus non est particula 3, 
ad quam alterum ,év referri possit, pro eo legendum censeo 
óp&c, quod hic aegre desideratur. 

Ib. Idem homo sic pergit: r/w uévroi mi TsUev RméxTEwx 
Tüv AvÓpm; &0 ios OTi prov qi» TQ vopióuw Bixaum couEiv 
EreTx TQ Ups ÜplOg ywwcscÓmi. Sententiam ita refingendam 
esse censeo: e) lere Ori TQ vojwioen) mpGTOV p4iy Dixaim Troieiv, 
iceTx àà üpc Ópü ig yyoecÓui. Nam iustam dicturos senten- 
tiam Thebanos non minus puíabat reus quam se recte fecisse. 


Ib. ,et antea homines, qualis Euphron erat, capitali poena 
26 
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affecistis, vopitoyrez TÀV TE TepkDxvA; avociey xxi TOV (xvspüs 
Trpo9ibdyruV xa Tupavyely émisceipouyroy ov mayroy avüpsmrey Üdvarov 
xaTeyyGoÜa, Tria hic, ut opinor, hominum genera enumerantur 
morte dignorum. Lege ergo xe! T&v Tupmvveiy ÉwixeipoUvrav. 

III, 10. Ex eadem defensione: ,Si Euphron mihi inimi- 
cus, vobis, Thebani, amicus fuisset, recte ego fecisse non 
censendus essem eum ante vestros oculos interficiendo: qui 
autem vos prodidit num minus vobis inimicus esse potest 
quam mihi? 4AAà v4 Aíz slzoi Tig Xv, ÉxGw 906." Quae sit 
Graecorum verborum, quae citavi, sententia haud facile dicas, 
propterea quod nihil sequitur, quo reus argumentum, quod 
iis verbis inest, redarguat. Ita enim reus causam suam agit 
ut, quod in omnibus orationibus, tam fictis quam revera 
habitis, frequentissimum est, aliquid ab adversario obiici 
fingat, deinde id ipse redarguat. Nunc post istud éxóv *A0e 
sequitur: xgrx ei jv &vrewüjwevoy Tg Upserépmg móAsug &mréxTEwÉ 
vig XüTOV, ézalvyou Xv iérUyw,xve. Quae verba et corrupta sunt, 
et ne emendata quidem cum praecedentibus ullo modo 
cohaerent. Emendanda autem ita sunt ut pro Ouerépae lega- 
tur 5&erépec. Sequitur enim: vüv 3à Óre mv *4AUev AAAA Trpoc 
TOig Tp0cÜsv xax, ocu, o0 Oixmiec Quee Tig xÜTÜÓV TEÜvRVOU 5 
Eam ob causam Euphron morte dignissimus erat, quod semel 
eiectus, non ab urbe abstinuit, sed ab exilio rediit (8 4). 
Tum reus ita pergit: zeU Éywv "EAA4c: oovÓàg dm00dLai 
mpodórzug *» &AWAxUTORUAOI; €» TUpXyvoc; Rogando ergo hic 
redarguit aliquid, quod nondum finxerit obiectum; quod 
certum videtur confusionis indicium. Quodsi illa 7o7.... 
rup&yvoig post éx2v *A0s transposuerimus, omnia, ut opinor, 
egregie cohaerebunt, simulque apparebit, quae sit argumenti 
A&AAA vi AT simo Tig Ày ÉxAv *Alc sententia. Hoc enim signi- 
ficat: non necessitate aliqua coactus Thebas venit, sed sponte 
sua, putans se Thebanis amicis hospitibusque usurum. 


103 


Ib. Hac utitur peroratione reus: éyó dw, 9 &ypee, dmo- 
xr&lynvTAG [AÉV Üp Ag épb TeTIjuOpWxüTAg ÉcecÓxI: RyOpl TQ Tr&VWTUV 
üjuiy TOAE(MIOTATQ' vyyOvrac OB Oixaum emOMXÉVOL mÜTOUG TETI[LU- 
puxórag QaveicÜa) Ümép T& Üj4Bv müTV xal Ümip UV cUp Au 
&r&vr&v. Pronomen aroU; defendi non posse videtur; legen- 
dum censeo Tog a0ToUc: vos simul et vosmet ipsos et socios 
vestros ultos esse. 

Caput IV, 1. Quo tempore Phliasii etiam Thyamiam moe- 
nibus cireumdabant iisque Chares aderat ó "Opwmog m0 TGV 
Qeuyóvrav xarsMWQÓ.. cTpxTsuopévoy à TüwTwV 'AÜwvaiey im 
&üróv xxl Tüv Xapw4rm pueramTEppxpuéyov xí. Absurdum est éz' 
&)Tív dicere pro ézi vóv "Opwzov, quapropter in narratione 
post TV Qeuyóvrev excidisse suspicor Themisonis, tyranni 
Eretriensis nomen, quem aliunde cognovimus exulibus illis 
auxilium praestitisse (Diod. XV, 76. Dem. pro Cor. p. 259). 

IV, 2. Prinum Athenienses foedus facere cum Arcadibus 
nolebant, propterea quod inter Arcades et Spartanos bellum 
esset; éme) 3& AoyiQOjuevon Eüpio xov oUOiy juEjoy Auxedcipuovioig 3 
cQiciw ayxÜv TÀ 'Apxaüms qM TpococicÓm: Ow(Omiev xré. Post 
&yaÓóv necessario participium óv inserendum est. 

IV, 3. Lycomedes Arcas, qui illius foederis causa Athenas 
venerat, inde in patriam rediens 3aiovicraTa azroüvyoxei Dvrov 
yàp TRUTÜAAUV TAOÍUV, ÉxAsSa(uEVo; ToUTUV D É(QoUAETO, XAl GUV- 
Óépsvog Tolvuv ao(à(üRoai vo)! mÜTÓc x&AscUot, &lAero évrxUÜX 
éx(3ojvas ÉyÜ; oi Quy aeg érUys,xvov Gvrec. Qui credit particulam 
Toyuy ab ipso Xenophonte esse additam, is, hercle, nihil non 
concoquit. Quid sit legendum facile est ad statuendum: ex 
verbo enim íransitivo &mofizoxi liquido apparet Xenophon- 
tem scripsisse cei; va/Taig. Sequitur xZxeivog ji» oUTwG do- 
Óvwcxe, » quévra cuan ocUT9G Émtpaivero. Alterum oUTwe 
Dindorfius delet; praestaret scribere xai dx. 

IV, 4. &izmóvrog àà Axqorlavog é» TQ O9uup TOV 'AÓwvalav cg 
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5 iy Tpbg TOUg Apxaàxg QuAIX xxAGG müTQ Ookol, TpxTTécÓai, 
TOS [MÉvroi eTpaTWy6ig TporTaEn: [Kpw] xpiivai moe xai 9 Kopivtos 
cQx $ rp Oupg TÀV '"Alwvxlav, dxoUoavrez [85] raUTX oi Kopiybioi, 
TAX) Épavreg ixavoUc Qpoupog xré. Expunctis iis, quae 
uncinis inclusi, multo rotundior fiet oratio. 

IV, 20. Arcades in Elidem irrumpunt; ziouevor 5i ci 
'Haejo év Tij émurOv 9"Elow» xai TOUG Auaxsüxijs0viouc "TÉ[ATTOVTEG 
Tpéc(Meig imi TpeTEUEly TOÍ; " Apxami, vopsi,cvrsg oUTOG PV [LAAITTX 
&ToAx(9si» TOUG 'ApxaOmo, ei àjAQorípwÜev vroAsQuolyro. Frustra se 
exercent, qui aliquem sensum huie narrationi accommodatum 
e verbo ZzoAa(deiv extorquere conantur. lam enim suné in 
Elide, ineptum ergo est eos etiam aditu arcere velle. Nihil 
in hune locum quadrare videtur quam areA6eiy. 

IV, 24. Arcades Spartanorum agmen aggressi multos no- 
bilesque Spartanos occiderunt. Ubi Spartani in apertum 
campum veniunt, aciem instruunt: iterum ibi in eos impe- 
tum faciunt Arcades, qui licet numero pauciores sint, tamen 
multo alacriore sunt animo éreA4AvÓóreg GowwepoUci (quum 
cedentes Spartanos aggrederentur) x«i! vyàpme A&mexTOvOTEG. 
Nimis languidum est Xy)pec, quare excidisse puto Tosc/Tou; 
vel roiuvTous. 

IV, 32. oi 3' z$ 'Haeiou (qui pridie Arcades vicerant) ézel 
Tj UeT&paia mpociüvreg &lüoy xaprepóv TD TElYog x«l Éml TÀV vmGw 
T0AAO0Ug &va[Qe(Omxórms amijAÓov. Dubitari non potest, quin post 
xaprepóv participium óv sit inserendum. 

IV, 33. Dissensio oritur inter Arcades, quorum alii sacra 
pecunia (occupaverant enim cum Pisatis templum Olympi- 
cum $ 29) uti in exercitum volebant, alii vehementer id 
consilium improbabant. Primi autem Mantineenses Zzey4qi- 
cavro 4 wphoüai Tolg iepoig wpxujuxci. Xo aÜTOl TÓ Yi VO[LEVOV 
pépog &ig ToUg éÉmmpíroU; (delectas Arcadum copias) éx Tí; 
TÜAsoc iwTOpicavTe; Aurémeppxv Tolo Xpxouci. Duae res in hac 
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narratione displicent: primum éxzopízavreg, quod quid sibi 
hic velit non video; deinde quod Mantineenses eam pecu- 
niam To/; Zpwovci remittere dicuntur. Etenim ipsi Arcadum 
&pxovreg dicuntur ea pecunia usi esse, iidemque Mantineen- 
sibus graviter irascuntur illud factum improbantibus. Con- 
sentaneum autem est Mantineenses iustis legitimisque dominis 
pecuniam restituisse, sive pro Zpxovc: legendum est 'Haeíois, 
sive aliud vocabulum sede sua pulsum est propter vicina 
dowóvruv et Gpwovres. | 

IV, 35. Magistratus ergo Arcadum, adversarios illos me- 
tuentes, Thebanos invocant. cj 3à và xperieTa Tí VleAoTovvuo c 
[BcuAsuoMevor Ezreway TÓ xowiy TOV 'ApxaOwv vépavrac vpéc(Qeig 
emrely Tolg Ow(Qmiot; (4X iévai cv OT Aoi; ci; TWV '"Apxa3lav &i [ud 
vi xXA0itv. Suspectum est verbum xaAoisv: vocati enim iam 
erant Thebani; nullo autem subiecto addito Thebani intelli- 
gere non possunt, quibus vocantibus venire, quibus non 
venire oporteat. Credo ergo legendum esse: &i u4 7i éyxa- 
Aóiey: nisi haberent, de quo conquererentur. 

Caput V, ll. éze) 3' éyévero "ETmjuedvOÓmg mpg Tí TÜA6i 
Tí ZXaprixTOV, O70U 4!) ÉpsAAOV Ey T& igcOTé0Q QaxelcÓni xal 
&rà T&V oixiQy (0AMÓMcenÜmi, oóx cioe) TxUTM, OO. ÜTOU Yy& [A49OEV 
TA qaxeicÜmi TOV ÜMwywv ToAA0) Óvrseg xrí. Hic quoque 
accidit, quod in Hellenicis tam saepe factum videmus, ut 
vocabulo vocabulum vicinum exitio esset. Nihili enim est 
TAÉ Qxxeicóxi. Legendum opinor zAéoy ££ey. Sequitur enim 
ivÜx Bà mAsovexrEl) àv évdpuCe. 


épuoi píy 0*4 uéxpi voUTOU veypaqp6o. 
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